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RESUMEN

La presente entrevista, realizada por Sun Liang, indaga los fundamentos de la critica
del capitalismo propuesta por John Holloway y el Marxismo Abierto. Holloway recons-
truye su acercamiento al marxismo a partir de la comprensién de la forma-Estado, la
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forma-dinero y la forma-valor como modos de existencia que niegan su constitucién
social antagénica. Segin Holloway, la teorfa del valor de Marx no es una teorfa de la
dominacidn, sino de su crisis: la expresion de un nosotros que se niega a subordinarse a
las leyes objetivas del proceso de valorizacién. Frente a las interpretaciones centradas en
las determinaciones objetivas del desarrollo capitalista, enfatiza la dimension de la lucha
de clases y la dependencia del capital respecto del trabajo humano. Asimismo, profun-
diza en conceptos centrales de su pensamiento, como el grito, las grietas y la esperanza,
entendidos como expresiones del rechazo al orden capitalista y posibilidades de construir
relaciones sociales alternativas. A su vez, cuestiona las estrategias revolucionarias orien-
tadas a la toma del poder estatal y propone articular experiencias de organizacion aut6-
noma que anticipen formas de convivencia no subordinadas a la valorizacion del capital.
Finalmente, examina la fragilidad estructural del capitalismo y plantea la necesidad de
resistencias colectivas capaces de abrir horizontes emancipatorios, incluso poéticos.

Palabras clave: John Holloway, Marxismo Abierto, lucha de clases, grietas, esperanza.

ABSTRACT

This interview, conducted by Sun Liang, explores the foundations of the critique of capi-
talism put forward by John Holloway and Open Marxism. Holloway reconstructs his
approach to Marxism based on an understanding of the state-form, the money-form and
the value-form as modes of existence that deny their antagonistic social constitution.
According to Holloway, Marx’s theory of value is not a theory of domination, but of its
crisis: the expression of a ‘we’ that refuses to subordinate itself to the objective laws of
the valorisation process. In contrast to interpretations centred on the objective deter-
minants of capitalist development, he emphasises the dimension of class struggle and
capital’s dependence on human labour. Furthermore, he explores central concepts in his
thought, such as the cry, the cracks and hope, understood as expressions of rejection of
the capitalist order and possibilities for building alternative social relations. At the same
time, it questions revolutionary strategies aimed at seizing state power and proposes arti-
culating experiences of autonomous organisation that anticipate forms of coexistence not
subordinated to the valorisation of capital. Finally, it examines the structural fragility of
capitalism and raises the need for collective resistance capable of opening up emancipa-
tory—and even poetic—horizons.

Keywords: John Holloway, Open Marxism, class struggle, crack, hope.

1. sPodrias reflexionar brevemente sobre cudndo comenzaste a interesarte por el capita-

lismo y cudndo fue tu primer encuentro con el marxismo?

Era 1968 cuando terminé mi primera carrera (en derecho) en la universidad, asi que se
respiraba un ambiente de lucha, y también de Marx. Fue realmente entonces cuando
empecé a interesarme por el marxismo (que, por supuesto, no formaba parte de la edu-
cacidn oficial). Asi que empecé a leer obras apasionantes como La filosofia de la espe-
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ranza, de Ernst Bloch, e Historia y conciencia de clase, de Georg Lukacs, y me llevaron
a un mundo diferente, a una forma de pensar totalmente distinta. Y luego, por supuesto,
al propio Marx. Asi que, cuando empecé a dar clases en la Universidad de Edimburgo,
en el Departamento de Ciencias Politicas, ofreci un curso sobre Marx que me obligé a
aprender lo que queria ensefar.

Al mismo tiempo, me involucré en una organizacién llamada Conferencia de
Economistas Socialistas, que era una organizacién nacional, no sectaria y apartidaria en
Gran Bretafia para debatir cuestiones de teoria y politica marxistas. Allf ayudé a crear
un grupo de discusion sobre el Estado, que se reunia una vez al mes. Junto con mi
amigo Sol Picciotto, nos interesamos mucho por el debate aleman sobre la derivacién
del Estado, que se enfocaba en cdmo entender el Estado como un Estado capitalista y
no solo como un Estado en una sociedad capitalista. El debate, que era muy intenso
en Alemania, no se habia traducido al inglés en ese momento, asi que publicamos una
recopilacion de los articulos mas importantes en un libro titulado El Estado y el Capital.

Para mi, eso me llev6 por dos direcciones ligeramente distintas. La primera fue
reflexionar sobre lo que significa entender el Estado como un Estado capitalista para
quienes trabajamos en él, pero que nos oponemos al capitalismo. ;Hay alguna manera en
la que podamos estar dentro del Estado y, al mismo tiempo, estar en contra de é1? En mi
caso, shay alguna forma en la que pueda dar clases en una universidad que forma parte
del Estado capitalista y, al mismo tiempo, ensefiar en contra del capital y del Estado? ;Y
qué hay de los maestros de escuela, las enfermeras de hospital, los trabajadores sociales
y los conductores de autobus? ;Habia alguna forma de llevar nuestra discusion tedrica
a la préctica cotidiana de los trabajadores del Estado? Con un grupo de amigos (nos
llamabamos «London Edinburgh Weekend Return Group») realizamos entrevistas y
organizamos debates grupales con muchos trabajadores del Estado de diferentes tipos, y
publicamos un libro titulado In and Against the State,' originalmente en 1979, que tuvo
un éxito sorprendente. Creo que lo importante para mi fue enfocarme en la naturaleza
cotidiana de la lucha contra el capital. La lucha no es necesariamente algo espectacular
en la que participen partidos politicos, sino que es justamente parte de la vida cotidiana,
que asciende de la naturaleza antagénica de la sociedad en la que vivimos.

La segunda direccién fue mas un desarrollo teérico del mismo tema. La categoria
central del debate sobre la derivacién del Estado?, como en EI Capital de Marx, es la
categoria de forma. Marx habla de la forma valor, la forma dinero, etc., y el debate sobre

1 N. del T.: El libro fue publicado en inglés como In and Against the State. Discussion Notes for Socialists, a través
de la editorial Pluto Press en 1980. Participaron autores como Cynthia Cockburn, Donald Mackenzie, Jeanette
Mitchell, John McDonald, Kathy Polanshek, Neil McInnes, Nicola Murray y el mencionado John Holloway.

2 N. del T.: Se ha preferido utilizar la palabra Estado con mayuscula inicial para evitar confusiones. Para quienes
leen a los autores del Marxismo Abierto y a John Holloway, es sabido que el Estado no es «El Sujeto».
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la derivacion del Estado se enfoca en la forma Estado. ;Pero qué significa forma? En
Edimburgo, donde estaba en ese momento, llegamos (en realidad, mi amigo Richard
Gunn) a entender la forma como un «modo de existencia». Por tanto, el Estado es un
modo de existencia de las relaciones sociales, de las relaciones entre las personas. Pero,
como el valor, como el dinero, es un modo de existencia de relaciones sociales que se
presentan a si mismas como una cosa, no como una relacién social. Niega su propia rea-
lidad como una relacién social, y de ello se desprende que las relaciones sociales existen
en la forma de ser negadas. Esta es una reformulacién del concepto de fetichismo de la
mercancia de Marx, pero queda claro que hay una tension ahi. Si las relaciones sociales
existen en su modo de ser negadas, entonces ya existe una tension entre las relaciones
sociales y esa negacién. Las relaciones sociales tenderdn a negar su propia negacién. La
negacion es un antagonismo, un conflicto, una lucha. El fetichismo es un antagonismo,
una lucha, por tanto, un proceso. Un proceso de fetichizacién, en oposicién a un pro-
ceso de desfetichizacidn. La fetichizacion es una lucha por la reproduccién del capital;
la desfetichizacion es la critica anticapitalista.

El dinero, por ejemplo, se presenta a si mismo como una cosa, pero lo que sabemos es
que es una forma de relaciones sociales, un modo de existencia de las relaciones sociales.
Es una forma fetichizada o cosificada de las relaciones sociales antagénicas. Su existen-
cia como cosa esconde un antagonismo, una lucha que probablemente mata a miles de
personas cada dia. La mercantilizacion de las relaciones sociales conduce a la muerte
por inanicidn, por la exclusiéon de la atencién médica y por la violencia que genera la
busqueda del dinero. Y por supuesto, hay una constante oposicion a la fetichizacion de
las relaciones sociales, cuando la gente roba comida, o lucha contra la mercantilizacién
de la atencién médica, o crea relaciones de solidaridad que se oponen a la mercanti-
lizacién de todo. Entonces nosotros podemos ver que todas esas formas sociales son
procesos antagénicos, agresiones a las que se oponen resistencias.

Este es un argumento tedrico, pero fue parte de la agitacién politica de los afos
setenta. El auge de la lucha que asociamos con 1968 estaba muy presente y nosotros
buscdbamos comprender el marxismo como una teorfa de la lucha, no como una teoria
de las determinaciones objetivas del desarrollo social. Muy importante también fue el
movimiento operaista en Italia y la insistencia de gente como Negri y Tronti en que la
teorfa marxista tenfa que empezar no desde el movimiento del capital, sino del movi-
miento de la clase obrera. Nunca estuve de acuerdo completamente con Negri, pero su
énfasis en el marxismo como lucha es crucial.

He presentado mis ideas sobre el Estado como una forma-proceso en un articulo
escrito para una conferencia sobre el Estado capitalista en Puebla, México en 1979. Ello
me condujo, finalmente, a mudarme para trabajar en la universidad aqui en Puebla
desde 1993. Y luego llegd el maravilloso levantamiento Zapatista el 1 de enero de 1994. Y
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decian (y siguen diciendo) que quieren cambiar el mundo sin tomar el poder. Una luz
maravillosa en el cielo que puede ser vista en todo el mundo.

2. En tus investigaciones académicas, he notado que tu critica al capitalismo difiere de la
critica de la economia politica de Marx, ya que enfatizas en la dimension subjetiva. ;A
ué se debe ello? ;Se debe a una razon prdctica o tedrica?
é

No, no creo que mi critica al capitalismo difiera de la de Marx. Tal vez me gusta pre-
sionarlo un poco para que diga lo que quiero que diga, y lo que realmente queria decir,
aunque no lo haya dicho, pero eso no significa que mi critica difiera de la suya. Yo
creo que tenemos que leer a Marx, o cualquier otro autor, criticamente, empujandolo
o empujandola mds alld de si mismo o si misma. Marx, como cualquier otro autor, es
autocontradictorio. A veces se entiende a si mismo y otras veces no, y en esos momentos
necesita nuestra ayuda.

Marx entiende su teoria como parte de la lucha de la clase obrera, y nosotros enten-
demos sus teorias de la misma manera. Pensar en la lucha es pensar en un sujeto que se
mueve contra un objeto. El objeto es la sociedad capitalista que nos rodea, la sociedad
en la que vivimos, una terrible, un mundo cruel de explotacién y destruccién que nos
estd conduciendo a una cercana posible extincion. Queremos salir de aqui y que Marx
nos ayude.

Y si que nos ayuda. Marx le dice a sus camaradas del movimiento obrero de su tiempo:
«Nuestras luchas parecen no tener fin, pero hay una esperanza. Esa esperanza reside en
las contradicciones del sistema capitalista, en el hecho de que es inestable y fragil, que se
encuentra en una tendencia permanente hacia la crisis». El marxismo es una teoria de
la crisis. No es que tenga una teoria de la crisis, sino que es una teoria de la crisis, de la
inestabilidad y la fragilidad del sistema. Ahora bien, la esperanza no reside en el futuro,
como en la idea del conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
que llevaran un dia hacia la transicién al comunismo. El conflicto es ahora mismo: el
conflicto entre las fuerzas productivas —por las que no me refiero a la tecnologia como
algo externo, sino a nuestra riqueza, nuestra capacidad creativa, el mundo que podria-
mos crear— y las relaciones sociales existentes en un mundo dominado por el dinero,
por el capital.

Hay una inestabilidad estructural en el corazén del capitalismo: eso es lo que nos esta
diciendo Marx. ;Cudl es esa inestabilidad estructural? Nosotros. Esa tiene que ser la res-
puesta. Nosotros somos la inestabilidad estructural, nuestro rechazo a conformarnos, a
obedecer. Eso es de suma importancia porque el capital depende de nosotros. El capital
depende de nosotros, de nuestra obediencia: esa es la teoria del valor en Marx. El valor,
y por tanto capital, es producido por el trabajo. Es por ello que el capital depende del tra-
bajo. Depende de que nos convenzan, de una manera u otra, de que dediquemos nuestra
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actividad vital a trabajar con el fin de producir valor. ;Y si decimos No? ;Qué pasaria
si decimos «No, perdén, hoy haremos algo con nuestras vidas, hoy vamos a jugar con
nuestros hijos, o ir a la playa, o quedarnos en la cama haciendo el amor»? Entonces ahi
no habria valor ni capital. El capital depende de nuestro trabajo, esa es su debilidad.

Y el capital no depende solamente de nuestro trabajo, sino que depende de hacernos
trabajar cada vez mds. Es la dindmica intrinseca del valor. Marx nos dice que el valor se
mide por el tiempo socialmente necesario para producir una mercancia. Y ese tiempo
estd en caida todo el tiempo, por nuestro ingenio y, especialmente, porque el capital
introduce maquinaria para producir mercancias de forma mas rapida. Esto conduce a
lo que Marx llam¢ el aumento de la composicién organica del capital, un cambio en la
proporcién entre el capital constante y variable, lo cual provocard una caida de la tasa de
ganancia, a menos que la tasa de explotacion aumente lo suficiente como para compen-
sarla. Esto significa que el capital no solo depende de nuestro trabajo, sino de hacernos
trabajar cada vez mds rapido, mas rdpido, mas rapido. Esto es importante porque parece
que, a pesar de los cambios en la tecnologia y la organizacion del trabajo (incluso el
modelo «996» en China, del que he leido), no se estd produciendo suficiente plusva-
lia para mantener la rentabilidad capitalista. Las ganancias se mantienen mediante la
expansion de la deuda, es decir, recurriendo a la plusvalia que atin no se ha creado. El
desarrollo del capital es cada vez mas ficticio porque no estamos produciendo suficiente
valor, porque no estamos trabajando lo suficiente, porque queremos jugar con nuestros
hijos o tomar té con nuestros parientes, o porque tenemos problemas de salud mental, o
porque simplemente somos demasiado estupidos para entender los ultimos avances en
inteligencia artificial o porque nuestro inglés no es lo suficientemente bueno. El capital
demanda mas y mds de nosotros, y decimos «No, no podemos hacerlo, no queremos
hacerlo». Esa es la crisis del capital, esa es nuestra esperanza.

3. Conozco que esas grietas, gritos, cambiar el mundo sin tomar el poder, esperanza y
temas similares son fundamentales en tu escritura. ;Podrias introducirnos brevemente en
dichos conceptos?

El grito es el punto de partida. Miramos el mundo que nos rodea y gritamos: j{No, no
puede ser! Vemos lo que sucede en Gaza y gritamos. Vemos la desigualdad obscena y el
crecimiento del poder de los billonarios y gritamos. Vemos la intensificacion del trabajo
y cémo esto se relaciona con la epidemia de la enfermedad mental y gritamos. Vemos
la militarizacién en todo el mundo y gritamos. En cada caso gritamos: jHay algo en el
mundo que estd mal! Y pensamos, leemos y llegamos a la conclusién que lo que estd mal
es que el mundo esté gobernado por el dinero, por el capital. Y a partir de alli nos damos
cuenta que nuestro pensamiento, nuestras teorias, nuestros intentos para comprender
el mundo no vienen de estar sentados en la luna, como si fuera una sociedad exterior,
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sino por ser parte de esta terrible sociedad. Nuestra teoria surge de nuestro grito y forma
parte de éL. Y el grito es parte de la lucha universal por crear un mundo diferente, un
mundo que no esté basado en el dinero, sino en el mutuo reconocimiento de nuestras
dignidades.

Y luego esas grietas, que surgen de los gritos. Nosotros gritamos, ;pero qué hacemos
con nuestros gritos (aparte de escribir articulos sobre teoria marxista o hacer interesan-
tes entrevistas como estas)? ;Hacia donde debemos dirigir nuestro descontento social,
nuestra rabia? Especialmente desde la caida de la Unidn Soviética, ha habido una cre-
ciente conciencia de que el cambio radical no debe ser a través del Estado. Mostramos
nuestro descontento y el Estado nos dice «si, los entendemos, pero ahora vayan a sus
casas, ya resolveremos el problemax. Pero el Estado no puede resolver el gran problema,
que es el hecho de que estamos gobernados por el dinero, por la busqueda de la ganan-
cia. El Estado no lo puede resolver porque es parte del dominio del dinero. Cada vez
mas, los manifestantes estdn evitando el Estado y estdn buscando formas de crear un
mundo en el que podamos vivir. Aqui y ahora, sin esperar al futuro. La gente crea espa-
cios que no estan dominados por el dinero, que se oponen a la jerarquia autoritaria de
la sociedad capitalista. Existen diferentes maneras de describir esto. Estas luchas suelen
verse como prefigurativas, porque su organizacion prefigura el mundo que queremos
crear. O pueden ser vistas como islas o archipiélagos de comunismo, o de espacios auté-
nomos, o como comunas. Yo hablo de ellas como grietas porque es importante retener la
negatividad, para mantener presente que esas luchas son contra el capitalismo. Por eso
las veo como grietas en la textura de la dominacién capitalista.

Estas grietas pueden ser grandes, como el movimiento zapatista que ha Estado for-
mando una importante drea del sudeste mexicano hacia una direccién anticapitalista
por mads de treinta anos, o el movimiento Kurdo que ha implementado lo que ellos
llaman un «confederalismo democratico» en Rojava en el noreste de Siria; o pueden ser
mas pequenas, como en ciertos pueblos en México que llevan afios luchando por expul-
sar a los narcotraficantes y al Estado que los respalda, y por establecer una sociedad
sobre bases diferentes, o la lucha que duré todo un afio en Liitzerath en Alemania para
frenar la expansion de la mina de carbén y establecer un tipo diferente de comunidad; o
pueden ser muy pequeiias, como un grupo de estudiantes que se retinen y deciden que,
después de graduarse de la universidad, no quieren ajustarse a vender sus vidas al capi-
tal, que quieren hacer algo que tenga sentido para ellos, y tratar de encontrar caminos
para hacerlo. Todos estos movimientos son contradictorios porque existen en un mundo
dominado por lalégica del dinero. Pero existen, y estdn en todas partes. La gente intenta
todo el tiempo caminar hacia la direcciéon equivocada, caminar en contra de la 16gica de
la ganancia. Es parte de la vida cotidiana. Tenemos diferentes palabras para ello: cama-
raderia, amistad, amor. Esta es una fuerza poderosa en la sociedad que dice «dinero,
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mantente alejado de esta relacién, nosotros no te queremos aqui, no queremos que a
nuestros hijos y amigos trates como una mercancia». Yo creo que la tinica posibilidad de
una revolucién anticapitalista pasa por el reconocimiento, la creacidn, la expansion, la
multiplicacién y la confluencia de estas grietas.

En el libro Agrietar el capitalismo. El hacer contra el trabajo desarrollo la idea de la
grieta tomando la idea de Marx del cardcter dual del trabajo. Marx hace la distincién
entre trabajo abstracto, el trabajo que produce valor y el trabajo concreto, el trabajo que
produce valores de uso. Veo a las grietas como espacios donde rechazamos el trabajo
abstracto (o alienado) y tratamos de dedicar nuestra actividad a hacer lo que conside-
ramos util o placentero. El capitalismo estd basado sobre el trabajo que produce valor,
trabajo abstracto. La lucha contra el capitalismo es la lucha contra el trabajo, la lucha por
un mundo en el que seamos nosotros quienes decidamos qué hacer.

Ya hemos llegado a la tercera parte de tu pregunta, sobre cambiar el mundo sin tomar
el poder. Si el Estado es especificamente una forma capitalista de relaciones sociales
que promueve la acumulacién del capital y que, por tanto, impone el trabajo por sobre
otras formas de actividad, entonces no puede ser el medio para acabar con el capita-
lismo. Tenemos que pensar otras formas de organizacion: estas son las grietas que he
mencionado. El viejo concepto de revolucion estaba basado en una férmula: construir
el Partido (y tal vez un ejército revolucionario), tomar el control del Estado, y luego
cambiar la sociedad. Esa idea no funciona. Si miramos la Unién Soviética, esto condujo
a una sociedad muy autoritaria. No haré comentarios sobre China, ti y nuestros lectores
deben escribir sus propias experiencias para completar esta oracién. Sin embargo, el
problema para nosotros que decimos «no a través del Estado» es cuando la pregunta se
convierte en «OK, sahora cdmo?». La idea de las grietas es mi intento de proponer una
respuesta. Pero esto es obvio que no es suficiente. Muchas luchas pierden la perspectiva
de superar el capitalismo. Hay un cierre del mundo. Se vuelve mas dificil imaginar un
mundo mas alld del capitalismo. Hay una pérdida de la esperanza revolucionaria.

La esperanza es central en mi idea del marxismo. El marxismo mantiene viva la
esperanza de que podemos crear una sociedad basada en el mutuo reconocimiento de
nuestras dignidades, un mundo que no esté basado en el dominio del dinero. He men-
cionado anteriormente que hubo un libro que me influyé mucho, que fue Principio de
Esperanza, de Ernst Bloch. Este es un hermoso libro de alrededor de dos mil paginas en
el que Bloch analiza la centralidad de la esperanza en el avance a una mejor sociedad
y la manera en que esta se manifiesta en todo tipo de actividades como los cuentos de
hadas, la musica, la danza, la arquitectura, la teorfa politica, la religién, etcétera. La
esperanza tiene una base material: manifiesta la existencia presente de aquello que aun
no existe. Este «atin no es» ya existe como una fuerza que impulsa hacia la sociedad

que queremos crear: se expresa en lo mejor de la cultura humana, como también en las
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luchas de la clase trabajadora y anticapitalistas que impulsan ese posible futuro. En mi
ultimo libro, Esperanza en tiempos de desesperanza, propongo que esa fuerza del «ain
no es» también se expresa en la fragilidad del capital, y, especialmente, en la expansion
a largo plazo de la deuda.

Pero la esperanza no es certeza. Yo no acepto el final feliz optimista del materialismo
histérico tradicional, la idea de que la humanidad se mueve a través de las fases de la
esclavitud, feudalismo, capitalismo para terminar luego en el comunismo. La lucha con-
siste en terminar en algin tipo de sociedad comunizante, pero ahi no hay ninguna cer-
teza de que lleguemos alli. La historia no esta de nuestro lado. Al contrario, parece que
la historia nos estd llevando hacia la extincién. Por eso la esperanza es tan importante,
porque es tan importante romper la dinamica del desarrollo capitalista.

4. Respecto al término «abierto» en el Marxismo Abierto, ;qué tipo de cambio conceptual
crees que aporta a la hora de romper con el capitalismo?

Directa e indirectamente, me he visto involucrado en la publicacién de una serie de
cuatro libros llamados Marxismo Abierto, el primero en 1992 y el dltimo en 2022. En
términos generales, son una exploracién no dogmatica del marxismo, sin una definiciéon
clara de «abierto». Pero para mi eso significa algo mucho mads especifico: se refiere al
entendimiento de los conceptos de Marx (y de hecho todo concepto) como conceptuali-
zaciones de lucha en proceso. Por tanto, como ya he mencionado, dinero es lucha, valor
es lucha, el Estado es la lucha por imponer ciertas formas a nuestra vida cotidiana. Estas
formas tienen una gran fuerza que surge de su cohesion, pero que también provocan
una oposicién todo el tiempo. Nosotros resistimos la imposicién del valor en nuestra
vida cotidiana, cuando el reloj de la alarma suena en la mafiana, cuando buscamos
excusas para pasar mas tiempo con nuestros hijos, cuando nos oponemos a proyectos
que aumentan las ganancias a costa de destruir comunidades, entre otros. La légica del
dinero domina la sociedad, pero siempre estd siendo cuestionada, siempre encuentra
oposiciéon. En ese sentido, las categorfas del marxismo estdn abiertas, son conceptuali-
zaciones del antagonismo en proceso, procesos de lucha. La lucha anticapitalista no es
externa al valor o las categorias de la economia politica que Marx critica. Para criticar el
valor, como hace Marx, hay que decir que se trata de una relacion social que se presenta
Como una cosa, pero que esta relacién social es una relacién antagoénica, una relacion
de lucha. Eso significa que romper con el capitalismo (tu pregunta) es una pregunta
sobre el desarrollo de la oposicidn que ya estdn presentes en esas formas y nos dicen
«no al valor, no al dinero, no al Estado». Todos estos «No» suenan descabellados, pero
de hecho estdn ahi todo el tiempo, en nuestra forma de vivir y en las luchas que surgen
todo el tiempo.
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5. Hoy en dia, la globalizacion impulsada por el capitalismo ha puesto la supervivencia
humana en crisis. ;Cudl es tu valoracion general del desarrollo del capitalismo? ;Cémo
podemos liberarnos de é?

Si, el capitalismo ha puesto la supervivencia humana en crisis. Mds claramente, la cues-
tién es «;podremos matar al capitalismo antes de que nos mate a nosotros?». La res-
puesta, por supuesto, depende de nosotros. No veo al capitalismo como el sistema s6lido
con el que se nos presenta. Lo veo como algo fragil, incapaz de generar la plusvalia que
requiere para asegurar su propio futuro, cada vez mas dependiente de la deuda, es decir,
de la apuesta de que podra producir en el futuro la plusvalia que necesita para sobrevivir
hoy. Pero la fragilidad no significa que vaya a colapsar. Mds bien, creo que la fragilidad
lo hace m4s volatil, mas ineficiente, mds violento, con crecientes tensiones entre los
Estados y la posibilidad de una catastrdfica guerra global. Estos son tiempos dificiles.
;Como podemos liberarnos del capitalismo? Al rechazarlo, al decir no. El capitalismo
existe porque nosotros lo realizamos todos los dias. Debemos buscar los caminos para
dejar de hacerlo. Si paramos de hacer al capitalismo, este dejara de existir. Para dejar de
construir el capitalismo, tenemos que construir algo mas, crear otras formas de convi-
vencia. O, mejor dicho, desarrollar las formas de convivencia que ya existen de manera
embrionaria, dentro, en-contra-y-mds-alla del capitalismo.

Tu mencidn a la globalizacion en tu pregunta. Y si, la globalizacién capitalista es un
desastre, pero la globalizacién impulsada por nosotros es una alegria. Entre nosotros
estamos globalizando. Para mi, aqui en México, responder a tus preguntas y pensar que
mis respuestas se leeran en China es un estimulo enorme, un gran placer. Gracias, Sun
Liang.

6. Mencionaste que el capital depende de nosotros, entonces si nosotros decimos simple-
mente «no», eso provocaria una crisis para el capital. Sin embargo, el problema aqui es
que si una sola persona dice «no», eso no provocaria una crisis al capital. Sélo cuando
todos se unen para volverse un «nosotros» colectivo puede ocurrir eso. Entonces, en el con-
texto actual, scémo es posible para la gente unirse y colectivamente decir «no»?

Mi suefio de revolucion seria que todos tomen suficiente comida y se vayan a la playa o
a las montafias por un mes y que al volver no exista el capitalismo. Pero, por supuesto,
eso es solo un sueno. Lo que si pienso es que tenemos que tomarnos seriamente la
idea de que la teoria del valor es una teoria de que el capital depende de nosotros. Para
pensar en la revolucidn, tenemos que darle la vuelta al mundo y darnos cuenta de que
los dominadores dependen de los dominados, y los amos dependen de los esclavos. En
el capitalismo, el capital depende de los trabajadores que producen valor. Depende de
asegurarse de que la actividad humana se convierta en trabajo abstracto, esto es, en tra-
bajo que produce valor. El trabajo abstracto (que genera valor) se vuelve cada vez mas
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demandante, cada dia se trata de «producir mas y mds, cada vez mas rapido», y esto
exige la subordinacion de toda la vida, tanto humana como no humana, a la légica del
valor. Y esta aceleracion desesperada del capital para producir valor despierta oposicién
en todo el mundo. Mostramos esa oposicion en formas de todo tipo: queddndonos en
casa, saboteando en el trabajo, haciendo huelgas, quejandonos con nuestros amigos. Eso
tiene que ser el punto de partida para pensar cémo podemos hacer que ese rechazo al
trabajo sea efectivo. Y si, requiere organizacion. No, o no sélo, a través de los tradiciona-
les sindicatos, porque los sindicatos no son anti-trabajo: convierten el rechazo popular
al trabajo en demandas de salarios mas altos o mejores condiciones, que son importan-
tes, por supuesto, pero aceptan el contexto del capitalismo.

;Coémo pensar una organizacién de un «nosotros» colectivo? Pienso que ya estd ocu-
rriendo en todos lados, de muchas maneras, en las grietas, pero no lo suficiente como
para poner en peligro la reproduccién del capitalismo. En mi nuevo libro, Esperanza en
tiempos de desesperanza, intento llevar el argumento mas alla al demostrar que nuestros
rechazos son mucho mds poderosos de lo que parecen y que constituyen la crisis actual
del capital. Pero eso no es suficiente. El principio fundamental para hablar de la revo-
lucién anticapitalista es decir «no sabemos cémo hacerlo». Cincuenta afios atrds, los
revolucionarios pensaban que sabian, pero estaban equivocados, y su «saber» produjo
organizaciones y sociedades jerarquicas y autoritarias. Nosotros ahora decimos «no
sabemos cémo hacerlo, tenemos mucha experiencia en luchas, sean buenas o malas,
pero no tenemos las respuestas». Con solo decir eso, estamos transformando la organi-
zacion anticapitalista. Cuando decimos «pensamos esto, pero no lo sabemos», agrega-
mos «; T qué piensas?». Y esto nos lleva a una forma de organizacién asamblearia. Uno
de los grandes dichos de los zapatistas es «preguntando caminamos». Avanzamos no
diciéndole a la gente qué hacer, sino preguntando. Preguntamos porque no tenemos las
respuestas. Eso ya es romper con el capitalismo. Y nos lleva a otro gran dicho zapatista:
«caminamos, no corremos, porque vamos muy lejos».

7.¢sNo piensas que esta es una especie de «revolucion estética»? En realidad, ;no es proba-
ble que alguien que sea verdaderamente capaz de decir «no» goce de libertad financiera
y no dependa de trabajar para ganar dinero?

Esa es una muy buena pregunta. Siempre existe el peligro de que un profesor universita-
rio produzca una visiéon muy cémoda de revolucidn, como una especie de «revoluciéon
estética» como ta dices. Pero no creo que sea asi. Pienso que ese «NO» esta muy arrai-
gado en la sociedad. Puede ser un «no» abierto, como en el caso de las huelgas o los
movimientos sociales que se oponen a que las empresas mineras destruyan sus comu-
nidades. Puede ser un «no» mas escondido, expresado mediante el sabotaje en el lugar
de trabajo, en la lucha constante de los trabajadores por eludir la supervision, o sim-
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plemente mediante una enfermedad, ya sea real o fingida (lo siento, hoy no puedo ir a
trabajar, me duele la espalda). O a veces solo nos damos cuenta del poder del «no» al ver
su imagen reflejada: ;por qué hay tantos policias, por qué tanta disciplina en las escue-
las, por qué tantos supervisores en las fabricas? Todas ellas son expresiones del miedo
al «no». Es cierto que un «no» rotundo resulta mas facil si no tienes que trabajar por
dinero, pero hay un «no» muy profundo presente en todos los niveles de la sociedad.

8. Si no trabajamos, nos quedamos esperando la muerte. La mayoria de las personas no
tienen opcion mds que trabajar para el capital, con el objetivo de mantener a sus familias.
El «no» que tu mencionas, como yo lo entiendo, se refiere a mantener un sentido de la
poesia en nuestros corazones. Sin embargo, la realidad no es algo que podamos ignorar; es
algo con lo que tenemos que confrontar. En otras palabras, «tengo que trabajar», ses eso lo
que quieres decir? Por supuesto, entiendo que lo que defiendes es el «hacer», en lugar del
tipo de trabajo que estd subordinado al capital tal como existe actualmente.

iS1!, la poesia es tan importante. Raoul Vaneigem, el tedrico situacionista al que admiro
enormemente, dice que la revolucion es la poesia de la clase trabajadora. jTiene que
serlo! La poesia rompe con las gramaticas de la prosa, y la prosa es la gramatica del
capital, la gramatica que nos estd conduciendo a la muerte y una posible extincién. El
«now, t dices, mantiene un sentido de la poesia en nuestros corazones. Eso es hermoso,
y la esperanza es que nuestros cuerpos se llenen de esa misma poesia. Esa poesia es
reprimida por la realidad del trabajo capitalista, pero no hace que desaparezca. Sigue
siendo una fuerza poderosa dentro-en-contra-y-mas-alla de la realidad. Es el «Atn no»,
el mundo posible que todavia no existe. Y si, la realidad, como tu dices, es que nosotros
tenemos que despertarnos por la mafiana e ir a trabajar por el capital. Pero la poesia del
«no» se mantiene en nuestros corazones, en nuestros cuerpos y nuestras mentes. Y sigue
avanzando, y ese avance de nuestra poesia constituye la crisis y la fragilidad del capital.
En mi dltimo libro, Esperanza en tiempo de desesperanza, argumento que nuestra poesia
expresa en una forma muy poco poética la constante expansion de la deuda, el cual es
el centro de la presente crisis del capital. Si, la poesia de la esperanza confronta con la
realidad del trabajo capitalista, pero no es una relacion externa. No es solo poesia contra
la realidad, sino poesia en-contra-y-mas-alld de la realidad.

Afirma usted que «si no trabajamos, quedamos a la espera de la muerte». Pero lo
terrible es que, si nos limitamos inicamente a trabajar, entonces estamos esperando
la muerte, y estamos viviendo la muerte. Siempre hay algo que no encaja en el trabajo,
siempre hay algo que se desborda. Es ahi donde se hallan la vida y el No y la esperanza
y la poesia y la revolucién.
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