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RESUMEN

Esta investigacion sostiene una tesis de dos caras, donde la segunda se apoya en la
primera. La histérico-empirica: la continuidad material ~demografica, genética y lin-
giiistica— con la poblacién antigua del Levante meridional (el continuo cananeo-israeli-
ta-judaita-samaritano, incluidos los judeos) corresponde principalmente a los palestinos,
que permanecieron en la tierra convirtiéndose gradualmente de religién, y no a la mayo-
ria de los judios modernos, cuya didspora se formé sobre todo por conversién y mezcla.
La politico-ideoldgica: el Estado de Israel no es la restauracion de una soberania ances-
tral, sino una construccién del colonialismo de asentamiento, y la narrativa del «exilio y
retorno» funciona como dispositivo de hegemonia cultural al servicio del imperialismo.
Distinguimos lo que afirmamos —continuidad demografica verificable- de lo que no afir-
mamos —continuidad identitaria esencial, que el materialismo histérico obliga a recha-
zar-. La demostracién triangula arqueologia, historiografia, paleogendmica y lingiiistica
histdrica, y su contribucion es sistematizar esa convergencia, actualizarla con la genémica
posterior a 2014 e inscribirla en la critica marxista del colonialismo de asentamiento.

Palabras clave: Palestina, paleogendmica, colonialismo de asentamiento, hegemonia
cultural, materialismo histdrico.

ABSTRACT

This study advances a two-sided thesis, the second side resting on the first. The histori-
cal-empirical side: material continuity ~demographic, genetic and linguistic- with the
ancient population of the southern Levant (the Canaanite-Israelite-Judahite-Samaritan
continuum, including the Judaeans) belongs principally to contemporary Palestinians,
who remained on the land while gradually changing religion, and not to the majority of
modern Jews, whose diaspora was formed above all through conversion and admixture.
The political-ideological side: the State of Israel is not the restoration of an ancestral
sovereignty but a construction of settler colonialism, and the «exile and return» narra-
tive functions as a device of cultural hegemony serving imperialism. We distinguish what
we affirm -verifiable demographic continuity- from what we do not affirm -essential
identitarian continuity, which historical materialism obliges us to reject. The demonstra-
tion triangulates archaeology, historiography, paleogenomics and historical linguistics; its
contribution is to systematize that convergence, update it with post-2014 genomics, and
inscribe it within the Marxist critique of settler colonialism.

Keywords: Palestine, paleogenomics, settler colonialism, cultural hegemony, historical
materialism.
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LA CONTINUIDAD CANANEA DE PALESTINA

Introduccion: el problema, la tesis y lo que esta investigacién
no afirma

sQuiénes son los descendientes principales de la poblacion antigua de Palestina -la que
habité el Levante meridional en el Bronce y el Hierro e incluy¢ a israelitas, judaitas y,
mas tarde, judeos-? La evidencia de las Gltimas tres décadas impone una respuesta per-
turbadora para el sionismo politico: no son, en su mayoria, los ciudadanos del moderno
Estado de Israel —un agregado de poblaciones de Europa oriental, el norte de Africa,
Yemen, Etiopia, la India y decenas de otros origenes—, sino los palestinos: la poblacién
que nunca abandond la tierra, que se convirtié progresivamente al cristianismo y luego
al islam, hoy sometida a ocupacién y despojo por quienes reivindican, sin fundamento
genealdgico suficiente, ser sus sucesores legitimos (Khalidi, 2020, p. 1).

Nuestra tesis tiene dos caras inseparables. La histérico-empirica: la continuidad
material —demografica, genética y lingliistica- con la poblacién antigua del Levante
meridional corresponde principalmente a los palestinos, que permanecieron convir-
tiéndose gradualmente de religion, no a la mayoria de los judios modernos, cuya dids-
pora se form¢é sobre todo por conversion y mezcla. La politico-ideoldgica, apoyada en
la primera: el Estado de Israel no es la restauracién de una soberania ancestral, sino una
construccion del colonialismo de asentamiento («settler colonialism»), y la narrativa del
«exilio y retorno del pueblo elegido» es un dispositivo de hegemonia cultural al servicio
del imperialismo del bloque capitalista occidental. En una linea: no hubo exilio ni hay
retorno; los que se quedaron son los desposeidos, los que «retornan» son los coloniza-
dores, y el mito que invierte esta relacion es un instrumento ideoldgico.

Tan importante es lo que no afirmamos. No sostenemos continuidad identitaria
alguna: ni que los palestinos «sean» los judeos antiguos, ni que una esencia étnica atra-
viese inc6lume tres milenios, ni que la conciencia nacional palestina -moderna, como
toda conciencia nacional- pueda retroproyectarse a la Antigiiedad. Aqui reside la asi-
metria con la narrativa que combatimos: el sionismo necesita la continuidad identita-
ria-esencial de un «pueblo» transhistérico porque reclama un derecho; nosotros sélo
necesitamos la continuidad demogrdfica de una poblacidon concreta porque establece-
mos un hecho. La continuidad demografica no es una narrativa: es una magnitud medi-
ble, y la mediremos. La identitaria si lo es, y mostraremos quién la fabricd, cuando y
para qué. Combatimos una metafisica con una medicion.

Estado de la cuestion.

Este trabajo debe mucho a Sand (2008/2009; 2012/2013), que establecié documental-
mente la inexistencia del exilio romano masivo y el papel de la conversién en la didspora.
Pero Sand escribid antes de la década decisiva de la paleogendmica: Carmi et al. (2014),
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Xue et al. (2017), Haber et al. (2017, 2019, 2020), Feldman et al. (2019), Agranat-Tamir
et al. (2020) y Waldman et al. (2022) son posteriores a sus libros. Nuestra contribucién
es triple: actualizar el argumento con esa gendmica, que confirma y cuantifica lo que
en Sand eran inferencias documentales; sistematizar la convergencia de cuatro campos
que suelen correr por separado; e inscribirla en un marco que Sand no emplea, la critica
marxista de la ideologfa y del colonialismo de asentamiento, con una teoria materialista
explicita de la identidad. No reclamamos hechos que la literatura ignoraba: explicita-
mos, sistematizamos y actualizamos una convergencia dispersa.

Meétodo.

Triangulacién de campos independientes, con tres grados de certeza declarados y usa-
dos en las conclusiones: consenso robusto, hipdtesis bien fundamentada, debate abierto.
Toda cifra fue cotejada contra su fuente original y las reservas de las fuentes («especula-
mos», «conjeturamos») se trasladan al texto. Muchos de los autores citados son israelies
o judios de la didspora (Finkelstein, Sand, Avni, Carmi, Waldman, Schwartz, Cohen,
Falk), lo que desactiva la acusacion de sesgo antisemita. Y no nos disculpamos por las
implicaciones: la libre investigacion cientifica se enfrenta, como escribié Marx, con «las
furias del interés privado» (Marx, 1867/1975, p. 8); aqui, con las del interés colonial.

Marco teorico y definiciones

Una teoria materialista de la identidad colectiva

El defecto central de la narrativa sionista -y el riesgo especular de toda réplica- es el
esencialismo: tratar una identidad colectiva como sustancia que persiste, en vez de
como forma superestructural historicamente producida. El materialismo histrico posee
la teorfa que esto exige: «no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la
que determina la conciencia»; las formas de conciencia «no tienen su propia historia
ni su propio desarrollo», sino que cambian al cambiar la produccién y el intercambio
materiales de los hombres (Marx y Engels, 1846/2014, p. 21). Las identidades —«israe-
lita», «judeo», «cristiano», «musulmdn», «palestino»— pertenecen a ese dominio: se
producen, transforman y abandonan segin las condiciones materiales. Lo que persiste
debajo, cuando persiste, no es una esencia: es una poblacién concreta de productores
sobre un medio de produccién concreto -la tierra—, reproduciéndose generacion tras
generacion. Llamamos continuidad demografica a esa persistencia fisica, medible hoy
por la gendmica; y continuidad identitaria a la pretension de que una identidad persiste
como el mismo sujeto a través del tiempo —una construccién ideolégica cuyo andlisis
corresponde a la critica de la ideologia-. Este trabajo demuestra la primera y decons-
truye la segunda. Los hombres hacen su propia historia «bajo aquellas circunstancias
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con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado»
(Marx, 1852/2003, p. 10): los palestinos heredaron la tierra, la lengua transformada y las
practicas; el sionismo, en cambio, conjuré «los espiritus del pasado» para representar,
con disfraz de vejez venerable, una escena enteramente moderna.

La historiografia de las naciones lo confirma desde fuera del marxismo. Hobsbawm
definié la «tradicion inventada» como practicas que «buscan inculcar valores y nor-
mas por repeticion, lo que implica automaticamente una continuidad con el pasado»,
advirtié que las tradiciones que parecen antiguas «son con frecuencia de origen bastante
reciente, y a veces inventadas» (Hobsbawm, 1983, p. 1), y aplicé el estindar a nuestro
caso: los nacionalismos israeli y palestino «han de ser nuevos, cualesquiera que sean
las continuidades histdricas de los judios o de los musulmanes de Medio Oriente»
(Hobsbawm, 1983, p. 14). Notese la estructura: las naciones son nuevas; las continuida-
des historicas de las poblaciones pueden ser reales —exactamente nuestra distincion-.
Anderson definié la nacién como «una comunidad politica imaginada», distinguible
«no por su falsedad o autenticidad, sino por el estilo en que es imaginada» (Anderson,
1983/2006, pp. 5-6).

El estandar se aplica con simetria, y la propia critica palestina marcé la linea: Khalidi
advirtié contra «leer anacrénicamente hacia atrds» en la historia de Palestina una con-
ciencia nacional moderna, y contra «la predileccién por ver en pueblos como los cana-
neos, jebuseos, amorreos y filisteos a los ancestros lineales de los palestinos modernos»
(Khalidi, 1997, pp. 149, 253); Zakariyya Mohammad objeté que el «cananeismo» —res-
ponder al sionismo con otra genealogia nacional- «concede a priori la tesis central del
sionismo» (como se cita en Tamari, 2009, p. 99). Suscribimos ambas advertencias y las
hacemos fundamento: no afirmamos una genealogia nacional de tres milenios -nin-
guna nacion la tiene—, sino que la poblacion de la que los palestinos descienden es,
en su mayor parte y de modo medible, la que habitaba el pais en la Antigiiedad. Los
derechos palestinos no derivan de esa genealogia -la ciencia no funda derechos terri-
toriales—: derivan de su condicién de poblacién del pais despojada por un proyecto
colonial vigente. Documentamos la continuidad para desmontar la narrativa que niega
el despojo presentandolo como «retorno».

Definiciones operativas1

Los gentilicios antiguos designan entidades de épocas distintas y no son intercam-
biables. Fijamos el vocabulario. Cananeo: la poblacién del Levante meridional de la

1 Nota sobre «Judea»: aqui designa exclusivamente la regién histérica. El uso colono de «Judea y Samaria» para
Cisjordania es una apropiacién del topénimo que integra el mismo dispositivo que este articulo desmonta; el uso
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Edad del Bronce; etiqueta externa y problematica —«los cananeos del antiguo Cercano
Oriente no sabian que ellos mismos eran cananeos» (Lemche, 1991, p. 152)—, usada aqui
en sentido estrictamente arqueoldgico-genético. Israelita: miembro de las entidades
del Hierro que portaron el nombre «Israel» (el grupo de la estela de Merneptah; el
Reino del norte), nombre que fue ademas identidad simbdlica disputada y cambiante.
Judaita: habitante del Reino de Judd (Hierro 11), destruido por Babilonia en 587/586
a.C. Judeo: habitante de Judea, unidad administrativa de los periodos persa, helenis-
tico y romano -término territorial, no de reino-. Judio: categoria etnorreligiosa surgida
cuando Joudaios, designacién étnico-geografica, incorporé en el periodo asmoneo sen-
tidos religiosos que admiten conversién (Cohen, 1999, pp. 69-106); la distincién judeo/
judio no es pedanteria: es la transformacion cuyo desconocimiento sostiene el equivoco
de la «nacidén judia» transhistdrica. Palestina: el territorio entre el Mediterraneo y el
Jordan, segtin un uso documentado durante unos tres milenios —el «Peleset» egipcio del
siglo x11 a.C,, el «Pilistu» asirio, la «Palaistiné» de Herédoto, la Syria Palaestina romana
(135 d.C.), las Palaestinae bizantinas, el Jund Filastin isldimico (Masalha, 2018, pp. 1-2,
56-62, 71-73, 82)—; Judea fue siempre una region dentro de Palestina, y este trabajo no
las identifica. Palestino: en sentido histérico-territorial, todo habitante autoctono de
Palestina, cualquiera sea su confesién -incluidos samaritanos, judios arabizados autdc-
tonos (Mustaarabim) y cristianos—; en sentido politico moderno, el pueblo cuya iden-
tidad nacional se articul6 sobre elementos locales preexistentes entre fines del periodo
otomano y el Mandato, con identidades superpuestas vividas «sin sentir contradiccion
alguna» (Khalidi, 1997, p. 19). Los palestinos son, como toda poblacion histérica, de
herencia plural: «descendientes de una extensa mezcla de pueblos locales y regionales»
—cananeos, filisteos, hebreos, samaritanos, griegos, romanos, nabateos, arabes, cruza-
dos, turcos- (Farsoun, como se cita en Masalha, 2018, p. 384); la evidencia mostrara que
esa mezcla ocurrid sobre un ntcleo local nunca reemplazado.

Reformulada con exactitud, la tesis histérico-empirica dice: los palestinos descienden
principalmente del continuo poblacional del Levante meridional —cananeos, israelitas,
judaitas, judeos, samaritanos, galileos—, del cual los judaitas y judeos, cuya herencia
especifica reclama el sionismo, fueron parte integral. La exposicion sigue la cadena
demostrativa: origen autéctono (§3), no-exilio (§4), permanencia con conversion (§s),
verificacion genética (§6) y lingiiistica (§7), didspora conversa (§8), critica del disposi-
tivo (§9).

historiografico no la convalida: la combate, restituyendo al nombre su referente y cronologia reales.
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El primer eslabon del mirto: la historia biblica como constructo
postexﬂico

La narrativa completa es una cadena de cuatro eslabones —promesa, posesion, exilio,
retorno-, cuyo primer tramo aporta el titulo de propiedad: exige que un pueblo dis-
tinto de los habitantes del pais la haya recibido de su dios y conquistado. Esta secciéon
demuele ese tramo: si los israelitas emergieron de la propia poblacién del pais, no hubo
entrega ni conquista, y el «titulo» se disuelve antes de considerar el «exilio». Que la
Biblia es un constructo literario compuesto siglos después de los hechos es consenso
desde Spinoza, con antecedentes rabinicos medievales: lo movilizamos como punto de
partida, no como hallazgo. Lo debatido en las tltimas décadas es cuanta historia con-
tiene y de donde salieron los israelitas.

La escuela «minimalista» 1llevé la critica mas lejos. Thompson demostré que «la
arqueologia no sélo no ha probado que un solo acontecimiento de las tradiciones
patriarcales sea histérico: tampoco ha mostrado que ninguna de esas tradiciones sea
probable» (Thompson, 1974, p. 328) y que «nunca existié en la historia una “monarquia
unida® (Thompson, 1999, p. xv). Davies distingui6 el «Israel biblico» (constructo lite-
rario), el «Israel histérico» (las entidades reales del Hierro) y el «Israel antiguo» (amal-
gama académica ilegitima de ambos) (Davies, 1992, pp. 11-26). Whitelam mostré que la
erudicién biblica invent6 el antiguo Israel «a imagen de un Estado-nacién europeo»,
silenciando la historia palestina (Whitelam, 1996, pp. 71, 222). Lemche sostuvo algo mas
radical que «los israelitas eran cananeos»: que «los cananeos» como etnia coherente
jamas existieron —los del relato biblico «no son personas histéricas, sino actores de una
“obra” en la que los israelitas se llevan el papel del héroe» (Lemche, 1991, p. 155)-; el
anticananeismo biblico fue alimentado por los propios redactores del Pentateuco y la
Historia Deuteronomista y refleja las condiciones de su época, que Lemche sitia, como
hipétesis, en el periodo postexilico (Lemche, 1991, pp. 164-167). La ironia es suya: segiin
las reconstrucciones modernas, «los israelitas debieron de ser originalmente cananeos»
(Lemche, 1991, p. 7) —el anti-pueblo de la Biblia es el propio pueblo, y la frontera israe-
lita/cananeo fue siempre religioso-ideoldgica, no étnica (Lemche, 1991, p. 162, n. 12).

En el otro polo, maximalistas como Kitchen (2003) defendieron la fiabilidad del relato
y Dever, maximalista moderado, acusé a los minimalistas de «razonamiento especioso»
(Dever, 2001, pp. 23-25, 128). Finkelstein se define fuera de ambos: «El tercer campo -al
que pertenezco y que se sitia en el centro- estd lejos de cualquiera de los otros dos polos»
(Finkelstein y Mazar, 2007, p. 14; Mazar: «dos puntos distintos del continuo centrista»,
p- 29). El mapa importa porque la fuerza de la evidencia sobre el origen israelita no es
la victoria de una escuela, sino la convergencia de todas —«el movimiento minimalista
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ha reencuadrado por completo los estudios biblicos, y aun quienes disienten de sus tesis
esenciales deben tomar en consideracion sus conclusiones» (Quick, 2017)-. Finkelstein,
desde el centro, documento la emergencia del Israel del Hierro 1 desde el sustrato local:
unas 250 aldeas en las tierras altas hacia 1200 a.C., sin murallas, sin destrucciones de
invasion, con ceramica en continuidad cananea (Finkelstein y Silberman, 2001, pp. 107-
118). Dever, desde el maximalismo moderado, concluyéd lo mismo: los ancestros de los
israelitas fueron «muy probablemente cananeos», «cananeos desafectos que se retiraron
a las tierras altas» (Dever, 2003, pp. 191-221, 227). Liverani sintetizd: «Jericé no cay? al
sonido de las trompetas de Josué; la conquista de la Tierra Prometida nunca sucedi¢ tal
como se narra» (Liverani, 2003/2005, p. 283). Cuando minimalista, centrista y maxi-
malista moderado coinciden, hay consenso robusto. La epigrafia delimita lo positivo: la
estela de Merneptah (c. 1208 a.C.) menciona a «Israel» con el determinativo de pueblo,
no de tierra o Estado (Hasel, 1994, pp. 54, 56); la de Tel Dan (siglo 1x) da la referencia
mads antigua a la «Casa de David» (Biran y Naveh, 1993). Hay un grupo llamado Israel
desde el siglo x111 y una dinastia davidica desde el 1x —pero nada sustenta éxodo, con-
quista ni imperio salomdnico—; el Reino del norte tenfa unas nueve veces la poblacién
de Judd y la Jerusalén del siglo x era «a lo sumo una tipica aldea serrana» (Finkelstein,
1996; Finkelstein y Silberman, 2001, p. 133; Finkelstein, 2013, pp. 87-99).

El fundamento teolégico del titulo -la «eleccion» por un dios Gnico- es tan tardio
como el titulo. Durante la monarquia, los israelitas eran mayoritariamente politeistas
regionales: «las deidades principales en el territorio de Israel inclufan a Yahvé, El, Baal
y quiza Asherd» (Smith, 2001, pp. 7, 30, 35); las inscripciones de Kuntillet Ajrud —«Te
bendigo por Yahvé de Samaria y su Asherd»— y Khirbet el-Qom, y las figurillas de pilar
judaitas, muestran a Yahvé con consorte y un politeismo difundido (Dever, 2005, pp. 32,
165-166); Yahvé se origina como «un dios tribal de uno de los grupos némadas del sur»
(Romer, 2014/2015, p. 38). El monoteismo exclusivista se forjé en el exilio babilénico y se
consolidé en el periodo persa: la teologia del derecho divino fue elaborada por una élite
después de perder la tierra, como parte del mismo trabajo ideoldgico que produjo la pro-
mesa y la conquista -la migracién de Abraham desde Babilonia espejaba y legitimaba la
experiencia de los «retornados»- (Liverani, 2003/2005, p. 8). Ya en su origen, la narra-
tiva fue el instrumento de una élite para reclamar la tierra sobre los que se quedaron.

El segundo eslabon: no hubo exilio

El patrén imperial. Las deportaciones antiguas afectaban a élites y ciudades, no a la
masa campesina: el imperio tributario vive del excedente del productor adscripto a la
tierra y no incendia su base fiscal. Tras la caida del Reino de Israel (722-720 a.C.), los ana-
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les de Sargén IT registran 27 290 deportados de Samaria; las estimaciones modernas: ~-40
000 deportados, ~-80 ooo refugiados en Juda, 100 000-230 000 permaneciendo (Cline,
2014, pp. 152-157); Oded documentd 157 deportaciones asirias en 250 afios —practica
selectiva, no vaciamiento (Oded, 1979, pp. 18-32)—. Babilonia (587/586) siguié el patrén:
los nimeros biblicos son modestos y contradictorios (4600 en Jeremias 52:28-30; 10 000
en 2 Reyes 24:14-16); sobre ~75 0oo habitantes, a lo sumo un cuarto fue deportado, con
continuidad rural en Benjamin (Lipschits, 2005, pp. 55-68, 210-218). El exilio babilénico
no produjo vaciamiento: produjo la élite exiliada que, al volver, necesit6 la narrativa
legitimadora que cristaliz6 en la Biblia.

La transformacion asmonea. Bajo los asmoneos, la judeidad se volvié una pertenencia
a la que se podia ingresar. Juan Hircano I, tras someter a los idumeos, «les permitié
continuar en el pais a condicién de que se circuncidaran y aceptaran seguir las leyes de
los judios [...] Y aquél fue el momento en que ellos empezaron a ser ya, efectivamente,
judios» (Josefo, Antigiiedades judias x111.257-258; trad. Vara Donado, 1997, p. 763);
Aristébulo I impuso lo mismo a los itureos (x111.318; p. 773). La dinastia herodiana des-
cendia de esos conversos. Cohen daté aqui la mutacion de Ioudaios en categoria etnorre-
ligiosa, y mostré que el principio matrilineal no existia en el periodo biblico: «aparece
en la Mishnd como un rayo caido del cielo» (Cohen, 1999, pp. 69-106, 283). Un lector
apresurado creeria que esto contradice la tesis —;qué continuidad, si los judeos ya eran
conversos multiples?-. Contradiria una tesis esencialista, y por eso confirma la nuestra:
idumeos e itureos eran también autdctonos del Levante —la conversion redistribuyd eti-
quetas religiosas dentro del mismo continuo demografico-y el episodio exhibe, ya en el
siglo 11 a.C., el mecanismo que estructura toda esta historia: las identidades se adquieren
y abandonan; las poblaciones permanecen.

Roma destruyd instituciones, no removié poblacion. Las revueltas del 66-73 y 132-135
d.C. fueron catastréficas: Templo destruido, Jerusalén refundada como colonia pagana,
matanzas y esclavizaciones. Pero no existe evidencia de una politica romana de deporta-
cién masiva: la prohibicién hadrianea de residencia se limité a Jerusalén y alrededores.
La Galilea, poco afectada, devino el nuevo centro judio: alli se compilaron la Mishnd
(c. 200) y el Talmud de Jerusalén —obras que presuponen comunidades densas y pros-
peras en Palestina después de las supuestas expulsiones—. Schwartz precisé el dafo: «el
judaismo se hizo aficos» como sistema —Templo, sacerdocio, autonomia-, mientras la
poblacién de origen judio seguia en la tierra, con la judeidad reducida para muchos a
«poco mas que una identidad vestigial» (Schwartz, 2001, pp. 15, 175; caps. 3-5). Goodman
mostré que la dureza flavia respondié a necesidades de legitimacion dindstica, no a
limpieza étnica (Goodman, 2007, pp. 425-460). Sand establecié que no hay documen-
tacién romana de deportacién alguna desde Judea: «Los judios no fueron deportados a
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la fuerza de su «patria», y no hubo un «retorno» voluntario a ella» (Sand, 2008/2009,
p-188).Y la conclusién es consenso reconocido por sus adversarios: Bartal admitié que
el mito del exilio «es insignificante en las discusiones histéricas judias serias» (Bartal,
2008); Shapira, en su resefia adversa de Sand, concedi6 que «los mejores historiadores
nunca afirmaron que hubo un exilio masivo» (Shapira, 2009, pp. 63-72). El segundo
eslabon carece de base factica. Queda por explicar qué ocurrié con la poblacién que no
fue removida.

El mecanismo de la permanencia: un milenio de conversiones
sin reemplazo

Economia politica de la continuidad. La permanencia del productor directo no es
milagro étnico, sino ley del modo de produccién tributario: el conquistador premo-
derno reemplaza el aparato de extraccion del excedente —corte, guarnicion, recauda-
dor, culto-, no a los productores, porque vive de ellos. Por eso, todos los imperios que
dominaron Palestina sustituyeron élites y conservaron a la masa productora. Esto no
implica «inmutabilidad campesina»: el campesinado palestino cambié constantemente
—se rebeld, perdi tierras y pasturas tras las derrotas, se diferencié, se monetizé- y el pais
tuvo siempre alta urbanidad, con ciudades ligadas organicamente al agro. La historia
social lo documenta contra el cliché: en Jabal Nablus, «agricultura comercial, econo-
mia monetaria rural, diferenciacién campesina, mercantilizacién de la tierra y lazos
con el mercado mundial estaban presentes antes de que supuestamente los introdujeran
la ocupacién egipcia, las Tanzimat o la colonizacién judia» (Doumani, 1995, p. 8). La
continuidad es de la poblacién productora en su conjunto -rural y urbana-, no de un
arquetipo congelado.

El cuadro demogrifico. A comienzos del siglo 1v, los cristianos eran minoria (plausi-
blemente 10-15 por ciento, mayoritarios sélo en Jerusalén); los judios, mermados desde
las revueltas, conservaban del orden de un cuarto a un tercio, con mayoria absoluta en
Galilea; los samaritanos dominaban Samaria; los paganos eran la pluralidad restante
(Avi-Yonah, 1984, pp. 19-20, 133, 189-190). El vuelco a mayoria cristiana ocurrié entre
363 v 451 (Avi-Yonah, 1984, pp. 220-221), con la cristianizacion rural culminando recién
en el siglo vi —Galilea, Golan y Samaria resistieron con mayorias judias o samarita-
nas- (Bar, 2004, pp. 314-316). A mediados del siglo v1 el pais alcanzé su pico antiguo:
en torno a un millén como techo fundado por dos vias independientes (Broshi, 1979,
pp- 5-7; rango del debate en Bar, 2004, p. 308, n. 2). En visperas de la conquista arabe,
los judios eran un 10-15 por ciento (Avi-Yonah, 1984, pp. 240-241, 269); los samaritanos
habian sido diezmados por la represion de sus revueltas (484, 529 y 556; la de 529 dejo
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~100 000 muertos). Registramos la disidencia: Gil conjeturd —con doble reserva y sobre
la hagiografia de Bar-Sawma, fuente del siglo v que él mismo admite disputada— una
posible mayoria judeo-samaritana agrupada (Gil, 1992, pp. 2-3); adoptamos el consenso
de Avi-Yonah, Bar y Broshi. Lo que ninguna posicién discute: en todos los escenarios, la
poblacién del siglo viI era abrumadoramente autéctona.

La coercion estatal como palanca. El declive judio no fue «natural»: lo produjeron las
guerras y una politica deliberada de degradacidn civica que encarecid permanecer en
el judaismo. El Codex Theodosianus lo documenta ley por ley: castigo a la persecu-
cién de conversos y penalizacion del proselitismo (CTh 16:8:1, datada tradicionalmente
en 315 y redatada por Linder en 329; Linder, 1987, doc. 8, pp. 123-126); exclusion de la
militia —agencias ejecutivas, oficios palatinos, ejército—, preservando abogacia y curias
(CTh 16:8:24, del 418; doc. 45, pp. 279-281); confiscacidn fiscal del impuesto patriarcal
tras la extincion del Patriarcado —cese que Linder atribuye a la falta de herederos mas
que a abolicién formal, vuelto definitivo por la apropiacién de sus rentas (CTh 16:8:29,
del 429; doc. 53, pp. 319-321)-. Ese régimen —exclusion publica, prohibicion de crecer,
decapitacion institucional- constituye lo que hoy llamarfamos etnocidio. Pero con la
precision decisiva: etnocidio institucional, no remocién de personas. El Estado bizan-
tino destruyd la judeidad como estructura publica y empujé a los productores hacia
la Iglesia; no vacié la tierra. Y Schwartz afiade la dialéctica: la misma legislacién que
degradaba constituia a los judios como comunidad separada, causando la re-judaiza-
cion comunitaria en torno a la sinagoga (Schwartz, 2001, pp. 15-17, 195-196) —la coercién
convertia a la mayoria y consolidaba a la minoria resistente—. El paralelo con la politica
israeli actual hacia los palestinos no necesita subrayado.

La islamizacién: el mismo mecanismo. La conquista arabe (634-638) no transformé
de inmediato la composicion religiosa: «la llegada del islam no tuvo efecto directo en
los patrones de asentamiento ni en la cultura material», y la islamizacién sélo cobré
impulso tras 1187 (Avni, 2014, pp. 338-345). Las curvas de conversién de Bulliet indican
-10 por ciento islamizado al final del periodo omeya y cruce del umbral mayoritario
hacia el siglo x11 (Bulliet, 1979, pp. 104-113); Levy-Rubin document el caracter gra-
dual y multisecular del proceso, movido por el impuesto de capitacion (jizya) sobre los
no musulmanes (Levy-Rubin, 2011) —otra vez, conversién como decisiéon econdmica de
productores bajo presion fiscal-. La poblacién musulmana palestina resultante «descen-
dfa principalmente de cristianos y judios palestinos locales convertidos tras la conquista
del siglo vi1», heredera «de las tradiciones sociales, culturales, religiosas y lingiiisticas
de la Palestina antigua, incluidas las de israelitas, cananeos y filisteos» (Masalha, 2018,

p- 384).
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Los palestinos que siguieron siendo judios y samaritanos. Las minorifas que no se con-
virtieron son tan palestinas como la mayoria conversa, y refuerzan la tesis: la perma-
nencia fue la norma para todas las confesiones. Las academias rabinicas funcionaron
en Usha, Séforis y Tiberfades; los masoretas fijaron el texto biblico en Tiberiades (siglos
vii-x1); las Cuatro Ciudades Santas mantuvieron presencia judia ininterrumpida. Los
Mustaarabim -judios palestinos arabizados que nunca dejaron la tierra— eran cultu-
ralmente indistinguibles de sus vecinos: palestinos de confesion judia. Con las capas
inmigratorias religiosas (sefardies tras 1492, asquenazies desde el xviir) formaban el
Yishuv ha-Yashan: ~-6700-7000 personas hacia 1800 y ~23 000-27 0oo hacia 1880, frente
a ~450 000-500 000 palestinos musulmanes y cristianos (McCarthy, 1990, pp. 10-26). Y
los samaritanos -hoy ~800 individuos- son igualmente palestinos; sobre su genética,
elocuente, volvemos enseguida.

La verificacion material: paleogenomica del Levante
meridional

Qué mide este campo y qué no. La gendémica de poblaciones compara ADN antiguo y
moderno para estimar parentescos y proporciones de mezcla. Tres advertencias deli-
mitan su alcance. Primera: no se ha publicado atin ningun genoma inequivocamente
judaita o judeo; toda inferencia sobre ellos es una triangulacién -se compara el acervo
cananeo del Bronce-Hierro, del que los judaitas formaban parte, con las poblaciones
actuales—, limitacién que incorporamos al disefio del argumento. Segunda: los métodos
de modelado (qgpAdm, gpWave) tienen limites conocidos cuando las poblaciones son
muy parecidas —exactamente la situacién levantina—: con la diferenciacion tipica del
periodo histdrico, qpAdm identifica un conjunto plausible que incluye la fuente verda-
dera, pero «las hipdtesis arqueogenéticas altamente especificas que exigen identificar el
unico modelo correcto pueden hallarse hoy mas alld de sus capacidades», y el método
sobreestima la fuente mas parecida (Williams et al., 2024, pp. 15-16). Tercera: ninguna
medida genética funda identidades ni derechos —«cualquier definicion biolégica general
de los judios carece de sentido» (Falk, 2017, p. 198)-. Lo que si mide, con las incertidum-
bres declaradas, es lo tinico que la tesis necesita: la continuidad o discontinuidad de las
poblaciones fisicas. Presentamos primero el genoma completo (autosémico, la medida
global) y después los linajes uniparentales (cromosoma Y, paterno; ADN mitocondrial,
materno), que identifican mecanismos.

El acervo cananeo y su persistencia. Agranat-Tamir et al. publicaron el panel de refe-
rencia del Bronce del Levante meridional: 73 individuos nuevos de cinco yacimien-
tos (93 de nueve sitios en el conjunto combinado). Dos resultados estructuran todo.
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Primero, homogeneidad bajo la diversidad cultural: salvo atipicos, todos los grupos
del Bronce-Hierro «son consistentes con ser clados por pares» —indistinguibles entre si
frente a poblaciones externas—: «la categoria arqueoldgica e histdrica de «cananeos» se
correlaciona con una ancestria compartida» (Agranat-Tamir et al., 2020, pp. 1149-1154).
Israelitas, judaitas, jebuseos o filisteos del interior eran una sola poblacién regional; la
frontera era politica y religiosa. Segundo, persistencia: «las personas emparentadas con
estos individuos contribuyeron a todas las poblaciones levantinas actuales» (p. 1146). El
estudio modela 17 poblaciones actuales -los palestinos entre ellas— como mezcla de una
fuente de Oriente Medio (Bronce levantino combinado con Calcolitico de los Zagros,
no separables por los métodos), una del este de Africa y una europea del Neolitico Final-
Bronce: para los palestinos, la fuente de Oriente Medio domina —del orden del 78-87 por
ciento, segtn el método—, con un piso textual garantizado de «mas del 50 por ciento» y
la advertencia de que las fuentes antiguas operan como aproximaciones, no genealogias
literales (pp. 1152-1155). El transecto mds completo refuerza desde el norte: los libaneses
derivan el 93.2 + 1.6 por ciento de su ancestria de los cananeos de Sidén (Haber et al.,
2017, pp. 278-279), v la serie de ocho puntos temporales en 4000 afios muestra «conti-
nuidad genética sustancial desde la Edad del Bronce» interrumpida sélo por tres pulsos
de mezcla del 3-11 por ciento cada uno: «las grandes transiciones culturales del Cercano
Oriente no estuvieron acompanadas por transiciones genéticas comparables» (Haber et
al., 2020, pp. 1-7). Todas las conquistas caben en esa ventana; ninguna reemplazé a la
poblacidn.

Dos migraciones reales que se diluyeron. ;No es Palestina un «territorio-puente»
demasiado transitado para la continuidad? Los dos casos de migracién masiva documen-
tada invierten la objecidn. Filisteos: de diez individuos de Ascalén —ciudad filistea, ni
israelita ni judaita; el caso vale como experimento sobre el sustrato-, los cuatro infantes
del Hierro 1 temprano exhiben un componente de tipo europeo (el mejor modelo: -43
+ 19 por ciento de ancestria emparentada con la Creta del Bronce), ausente en sus pre-
decesores; pero en el Hierro 11 ya no es detectable: «en no mas de dos siglos, esta huella
genética [...] parece haber sido diluida por un acervo génico local de tipo levantino»
(Feldman et al., 2019, pp. 1-6). Cruzados: la fosa comun de Sidon (siglo x111) contiene
europeos, levantinos locales y dos individuos mixtos —mezcla probada individuo por
individuo-, y sin embargo «las sefiales de mezcla con europeos no son significativas en
ningin grupo libanés actual»: un pulso «transitorio» (Haber et al., 2019, pp. 1-6). Sobre
un sustrato masivo y estable, hasta las migraciones armadas y triunfantes se disuelven
en pocas generaciones: el escenario mas hostil confirma la continuidad. Y mide, por
contraste, la diferencia cualitativa del proyecto sionista: no una migracion absorbida
por el sustrato, sino un aparato estatal-colonial disefiado para impedir la absorcion y
sustituir al sustrato.
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Los genomas de la diaspora. El contraste requerido no es «palestinos conectados, dids-
pora desconectada» —formulacién falsa-, sino proporciones y mecanismos. Autosémico:
la mayor parte de las muestras judias forma un cldster cefiido superpuesto con drusos
y chipriotas -no con las anfitrionas europeas, ni con las levantinas arabéfonas- en tres
subclusteres (asquenazies-norteafricanos-sefardies; Caucaso-Medio Oriente; yeme-
nies), mientras los judios etiopes e indios se agrupan con las poblaciones autdctonas de
sus regiones (Behar et al., 2010, pp. 238-241: 121 individuos de 14 comunidades contra
1166 de 69 poblaciones) —el cuadro exacto de una formacién por conversiéon con nucleos
migrantes—. Los asquenazies: fusién aproximadamente equitativa de dos poblaciones
ancestrales —la europea aporté el 46-50 por ciento— hace 600-800 afios, junto a un cue-
llo de botella de tamano efectivo 250-420 (una medida de diversidad, no un censo) hace
25-32 generaciones (Carmi et al., 2014, pp. 1-5); ancestria europea del 53 por ciento como
valor central (rango 49-67, segin método), 60-80 por ciento de ella sureuropea, con el
«tiempo de mezcla» de ~30 generaciones siendo el promedio de al menos dos episodios
distintos (Xue et al., 2017). Los 33 genomas del cementerio judio de Erfurt (siglo x1v)
muestran esa estructura mixta ya constituida antes de 1400 —-Oriente Medio 19-43 por
ciento, mediterranea europea 37-65, rangos que los autores piden no leer como firmes-,
un tope del 2-4 por ciento para toda mezcla este-europea en las tltimas ~20 generaciones
(descarta la contribucién jazara o eslava masiva) y una poblacion medieval mds hetero-
génea que la actual: la homogeneidad asquenazi moderna resulta de endogamia y mez-
cla interna posteriores -la apariencia de «pureza» es un artefacto demografico tardio
(Waldman et al., 2022, pp. 4703-4711)-. Mitocondrial: ~81 por ciento de los linajes mater-
nos asquenazies fue asimilado en Europa (estimacion conservadora: 65 por ciento), con
«un papel significativo de la conversién de mujeres en la formacion de las comunidades
asquenazies» (Costa et al., 2013). Cromosoma Y: el 70 por ciento de los cromosomas
Y judios y el 82 por ciento de los palestinos componen acervos mezclados comunes
(Nebel et al., 2000, p. 637; recapitulado en Nebel et al., 2001, p. 1096), dominados por
los linajes Eu 9 y Eu 10 -hoy J2-M172 y J1-M267-, de expansién neolitico-calcolitica
(~7.500-10 500 afios, segun el tiempo generacional asumido; Nebel et al., 2001, pp. 1097-
1105); y seis de las siete poblaciones judias analizadas por Hammer et al. —todas, salvo la
etiope- forman un cluster entrelazado con palestinos y sirios, con contribucion paterna
europea a los asquenazies de sélo 13 + 10 a 23 = 7 por ciento (Hammer et al., 2000: 1371
varones, 29 poblaciones). Leidas juntas, las tres medidas exhiben el mecanismo: nicleos
fundadores mayormente masculinos con linajes levantinos, matrimonio con mujeres
locales conversas, acervo global mitad local y mitad adquirido. No hay contradicciéon
entre «acervo patrilineal compartido» y «diaspora conversa»: lo primero es el rastro de
los fundadores; lo segundo, el grueso del edificio.
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De aqui el hallazgo unificador: la cercania al acervo levantino antiguo se ordena por

permanencia geografica, no por afiliacion religiosa -mdxima en quienes nunca salie-
ron (palestinos, samaritanos, comunidades judias de Medio Oriente, con componentes
mediorientales dominantes comparables en los mismos modelos)-, intermedia en la
didspora mediterrdnea, minima en las periferias formadas por conversién local. La reli-
gion no transporta el genoma; el territorio lo conserva. Es la refutacién mas econémica
de la premisa biolégica del sionismo.
Los samaritanos, caso limite. La comunidad israelita que nunca se convirtié ni emi-
gré: 14 de 16 muestras mitocondriales portan dos haplotipos concretos raros o ausentes
en otras poblaciones euroasidticas occidentales, con la diversidad mas baja registrada
-firma de endogamia extrema-; por via paterna, diez de doce varones pertenecen al
haplogrupo J, préximos al clister modal de los Cohanim, sobre lo cual los autores espe-
culan —el verbo es de ellos, y no hay célculo alguno de fecha de coalescencia— que serfan
un subgrupo del sacerdocio israelita que no partié al exilio tras la conquista asiria de 721
a.C. (Shen et al., 2004, pp. 248-258). Aun con esa cautela, el cuadro es la miniatura de
la regla del capitulo: quien se quedé conserva el acervo; y los samaritanos, junto con el
resto de los palestinos, son los que se quedaron.

La corroboracion lingiiistica: tres lenguas, una poblacion

Un cambio de lengua no implica cambio de poblacién -irlandeses, egipcios y galos
no fueron reemplazados al adoptar inglés, arabe o latin-, aunque si suele acompanar
un cambio de identidad: por eso esta seccién prueba continuidad de poblacién, no
de identidad. El hebreo era un dialecto cananeo —«la lengua de Canadn» (Isafas 19:18;
Sdenz-Badillos, 1988/1993, p. 1)-, definido por isoglosas como el «cambio cananeo»
(a > o: Salamu > $alom) y la fusion de interdentales con sibilantes (Huehnergard, 1991,
pp- 282-293). El arameo se expandié como lengua franca imperial y la poblacién se vol-
vié bilingtie y luego arameoparlante a lo largo de siglos (Esdras y Daniel, Elefantina,
Manuscritos del Mar Muerto, cartas de Bar Kojba); el hebreo sobrevivié como lengua
littrgica —como el latin medieval-. La arabizacion repitio el patrén: arabe administra-
tivo hacia el 700, mayoritario recién en los siglos x-x1. En cada transicién, la lengua
nueva se montd sobre la boca de la misma gente, y las huellas son medibles: los dialectos
palestinos «exhiben sustratos de lenguas antiguas como el arameo y el hebreo» (Bassal,
2012), con léxico cananeo superviviente (Hopkins, 1995) y toponimia semitica noroc-
cidental antigua en el 40-60 por ciento de las tierras altas (Marom y Zadok, 1997). La
etnografia registré supervivencias asombrosas: los santuarios en colinas perpettan los

bamot, la veneracién de arboles continda una préctica semitica antigua, y la tierra de
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secano se llamaba ard ba’liyyeh —«tierra de Baal»: los campesinos invocaban a la deidad
cananea de la tormenta sin saberlo- (Canaan, 1927; Grangvist, 1931). Precisiéon debida
a la critica palestina: usamos estos materiales como documentacién de sustrato, no de
un campesinado-f6sil ~Tamari mostré que la etnografia nativista operaba con supuestos
«esencialistas y reduccionistas» (Tamari, 2009, p. 98)—, y la critica es correcta: la huella
prueba el sustrato; el sustrato no congela a quien lo porta. El contraste final: el hebreo
moderno es «una lengua hibrida semitico-europea semi-ingenierizada» con el yiddish
como contribuyente primario (Zuckermann, 2006, p. 57) —una lengua-proyecto, cua-
litativamente distinta de la lengua-sedimento palestina, formada sobre el arameo y el
cananeo en la misma tierra durante tres milenios—. La lingiiistica no decide derechos,
pero distribuye continuidades: y la continuidad estd donde estuvo siempre la poblacion.

La contraparte: la diéspora COMO Mosaico d€ conversiones

Sin expulsién masiva, los millones de judios del mundo antiguo exigen otra explicacion,
y la seccién 4 dio la clave: la judeidad era una pertenencia ingresable. La aritmética hace
necesaria la conversion: de ~150 ooo judaitas en el siglo v1 a.C. a 4-8 millones de judios
en el Imperio romano hay un crecimiento imposible por via natural (Baron, 1952, p. 173;
Harnack, 1908, libro 1, cap. 1). Los casos rodean el mundo antiguo: el reino de Himyar
(Arabia meridional) se judaizé desde 384 d.C. -las inscripciones reales invocan a un dios
unico, Rahmanan, con préstamos judeo-arameos y hasta la lista de los turnos sacerdo-
tales del Templo (Robin, 2003)—; los Beta Israel de Etiopia surgieron de un movimiento
interno al cristianismo etiope (siglos x1v-xv1) y su genoma es local (Kaplan, 1992; Behar
et al., 2010); los judios de Kaifeng eran hacia el siglo x1x fisicamente indistinguibles de
sus vecinos chinos (Pollak, 1980). En Iberia, la legislacion delata por su insistencia la
porosidad que combatia: Elvira (306 segin Gerber) debid prohibir compartir la mesa
con judios y hacer bendecir por ellos las cosechas —canones que sélo se dictan contra
practicas extendidas—; bajo Recaredo se vedaron matrimonio mixto y cargos publicos;
Sisebuto decretd en 613 la conversion forzosa —con destierro como pena subsidiaria-,
con hasta 9o 0oo conversos estimados; Ervigio promulgé veintiocho leyes antijudias en
dos meses y dio un afo para el bautismo (Gerber, 1992, pp. 5-6, 11-15). Dos siglos de legis-
lacién obsesiva contra la judaizacion son su testimonio involuntario. El caso asquenazi,
cuantificado en §6, se ensambla con la historia: migracién de judios romance-hablantes
hacia Renania hacia el afo 1000, con el yiddish como lengua de fusién (Weinreich,
1973/2008, p. 342), acervo mitad levantino y mitad europeo, lineas maternas conversas,
cuello de botella medieval. El patrén es constante: nticleos fundadores pequefios, absor-
cién matrimonial y religiosa local, comunidades que preservan la practica y adquieren
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el genoma del entorno. Y digaimoslo en la direccion inversa: esa red conserva ancestria
levantina real —el rastro de sus fundadores-, y la pretension de que los judios modernos
carecen de «toda» conexidn con el Levante es tan insostenible como el mito del exilio.
Lo que la evidencia niega es la ecuacién entre esa conexién parcial, mediada por con-
versiones, y la descendencia directa de una expulsiéon que no ocurrié.

El dispositivo ideologico: génesis, funcion, estructura

La camara oscura. La poblacion era autdctona (§3); no fue removida (§4); permanecid
convirtiéndose (§5); su continuidad esta en el genoma (§6) y en la lengua (§7); la dias-
pora se formé por conversion (§8). La narrativa sionista invierte término a término este
cuadro: los descendientes de los que se quedaron devienen «invasores arabes»; los des-
cendientes mayoritarios de conversos, «pueblo que retorna». Marx y Engels nombraron
la operacién: «si en toda la ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos
como en una camara oscura, este fendmeno responde a su proceso histérico de vida»
(Marx y Engels, 1846/2014, p. 21) —aqui, el proceso colonial-. Y como «las ideas de la
clase dominante son las ideas dominantes en cada época» (p. 39), la inversion es sentido
comun occidental: la «Tierra Prometida», constructo literario del siglo v1 a.C., opera
como evidencia en la opinién publica, y la Biblia funciona a la vez como texto sagrado y
como titulo de propiedad sobre Palestina.

La génesis documentada: el sionismo sabia. La prueba mds contundente del cardc-
ter fabricado del mito estd en los archivos del propio sionismo. Precisemos el estatuto
probatorio: las opiniones de Ben-Gurién o Borochov sobre los fellahin (campesinos
palestinos) no valen como evidencia de la ascendencia —esa la aportaron las seccio-
nes precedentes; aquellos textos eran, ellos mismos, piezas de un discurso colonial que
buscaba anexar simbdélicamente a la poblacién nativa-. Valen como admisién de parte
y como registro de la génesis del dispositivo. Borochov (1905): «es bastante probable
que los fellahin en Palestina sean descendientes directos de la poblacién rural judia y
cananea» (Borochov, 1955, p. 148, como se cita en Sand, 2008/2009, p. 183). Ben-Gurién
y Ben-Zvi (1918): «los fellahin no son descendientes de los conquistadores arabes [...]
Expulsaron solamente a los gobernantes bizantinos foraneos»; «mucha sangre judia
corre por sus venas —la sangre de aquellos agricultores judios que eligieron abandonar
su fe para permanecer en su tierra»—, con un estudio que hallé nombres hebreos claros
en unas 210 aldeas (Ben-Gurién y Ben-Zvi, 1918/1979, como se cita en Sand, 2008/2009,
pp- 185-186). Los primeros sionistas «sabian bien que nunca se habia producido un exi-
lio y por ello consideraban a la mayoria de los campesinos del territorio como los autén-
ticos descendientes de los antiguos hebreos» (Sand, 2012/2013, p. 19). La fuente es doble:
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Tamari, desde la historiografia palestina e independientemente de Sand, documenta los
mismos textos —incluido el de Ahad Haam sobre los musulmanes de Palestina como
los antiguos residentes de la tierra, cristianizados y luego islamizados- y afiade el dato
decisivo: cuando las implicaciones se volvieron problematicas, «estos escritos fueron
pronto retirados de circulacién» (Tamari, 2009, pp. 99-100). El punto de inflexion fue la
revuelta de 1929, que «puso un rapido final a la unificacién etnorracial de estos dos com-
ponentes del pueblo» (Sand, 2012/2013, p. 210): Dinur y su escuela reubicaron el «exi-
lio» en la conquista drabe —los drabes, «ocupantes extranjeros» desde 634; los judios,
«siempre en su patria»— y Baer provey? la teologfa (Sand, 2012/2013, pp. 208-212); la
Declaracién de 1948 consagré al pueblo «arrancado por la fuerza»; las instituciones
del nuevo Estado borraron activamente el paradigma del parentesco (Sand, 2008/2009,
pp- 186-189; Eyal, 2006). Pocas ideologias han dejado un rastro documental tan limpio
de su propia manufactura.

La funcién presente. El proyecto se realiz6 como colonialismo de asentamiento bajo
patrocinio imperial. Balfour, 1919:

«En Palestina no proponemos siquiera pasar por la formalidad de consultar los
deseos de los actuales habitantes [...] El sionismo [...] hunde sus raices en tradiciones
seculares [...] de una importancia mucho mas profunda que los deseos y prejuicios
de los 700 000 drabes que hoy habitan esa antigua tierra» (como se cita en Khalidi,
2020, p. 27)

Las «tradiciones seculares» son exactamente el dispositivo aqui desmontado, puesto
a justificar por qué los habitantes reales no cuentan. La inmigracion organizada llevé
la proporcién judia del 11 por ciento (1918) al 33 (1947) (Khalidi, 2020, pp. 34-72); la
Nakba de 1948 expulsé a ~700 000 palestinos, con el Plan Dalet ordenando destruccién
de aldeas y expulsion (Pappé, 2006, pp. 82-83; Morris, 2004; Shlaim, 2000); tras 1967 el
patronazgo pasé a Estados Unidos, con Israel como gendarme regional (Chomsky, 1983)
y mas de 260 ooo millones de ddlares en ayuda militar —utilidad estratégica, no afinidad
cultural-. La narrativa opera en dos niveles: legitima la colonizacion redescribiéndola
(«retorno» en vez de conquista; «invasores» en vez de autdctonos) y sacraliza al Estado,
convirtiendo toda critica en «antisemitismo» —blasfemia secular contra una entidad cua-
si-sagrada—. La ciencia fue reclutada: la genética de poblaciones israeli funciond como
«proyecto biopolitico» para «producir una nacién judia que presumia ya existia» (Abu
El-Haj, 2012, p. 108), y Falk trazé el paralelo mas incémodo: «Excepto por los esfuerzos
nazis [...] no conozco otro ejemplo como el de los sionistas de un esfuerzo intensivo para
demostrar la pertenencia bioldgica inmanente de comunidades» (Falk, 2017, p. 201). La
Biblia fue reclutada como arma: el Libro de Josué como «agente de opresién» para el
colonialismo —-Ben-Gurién la llamaba «nuestro mandato»-y la arqueologia como «reli-
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gién civica» para enraizar «una memoria biblica colectiva» que desplazara la memoria
palestina (Masalha, 2013, p. 31). Contra esa ecuacion entre judaismo y sionismo se ha
alzado una corriente significativa de intelectuales judios, de Judt (2003) a Butler, para
quien la propia ética judia exige rechazarla (Butler, 2012, p. 27).

Conclusiones

Consensos robustos. Los primeros israelitas no llegaron de afuera: emergieron del
sustrato local como campesinado sedentarizado de las tierras altas; éxodo, conquista
y monarquia unida imperial son construcciones postexilicas, y en la autoctonia con-
vergen minimalismo, centro y maximalismo moderado. No hubo expulsién romana
masiva: Roma destruy¢ instituciones, no removié poblacién -lo reconocen los propios
historiadores israelies adversarios de esta tesis—. Y la poblacién de la Palestina bizantina
y medieval temprana era, en todos los escenarios historiograficos, abrumadoramente
autdctona.

Hipotesis bien fundamentadas por evidencia convergente. Los palestinos descienden
principalmente de los habitantes antiguos del Levante meridional —el continuo cana-
neo-israelita-judaita-samaritano y sus sucesores—, cristianizados entre los siglos 1vy viI
e islamizados gradualmente entre el vi1 y el x11 bajo presion fiscal y civica estatal, sin
reemplazo demografico: lo indican la arqueologia de la transicion, la demografia histo-
rica, el sustrato lingtiistico y la gendémica (componente levantino antiguo dominante, del
orden del 78-87 por ciento segiin el método, sobre un piso garantizado del 50; continui-
dad regional de 4000 afios con pulsos de mezcla del 3-11 por ciento; dilucién en pocas
generaciones de las dos Unicas migraciones masivas documentadas). La didspora se
formé por procesos heterogéneos —nticleos fundadores, proselitismo, conversion, absor-
cién matrimonial-: los asquenazies son una poblacion mitad levantina y mitad euro-
pea con lineas maternas mayormente conversas; las comunidades periféricas muestran
predominio del acervo local. La pretensién de continuidad biolégica sustancialmente
ininterrumpida de los israelitas a la generalidad de los judios modernos es insosteni-
ble; la pretension simétrica de que carecen de «toda» conexion levantina es igualmente
insostenible, y no la suscribimos. El principio ordenador: la cercania al acervo levantino
sigue a la permanencia geografica, no a la religion.

Lo que se sigue y lo que no. No se sigue ningtn derecho territorial: la ciencia no funda
derechos, y una genealogia no es un titulo de propiedad; los derechos palestinos derivan
de su condicién de poblacién del pais despojada por un proyecto colonial vigente, no
de su ADN. Si se sigue la caracterizacién del dispositivo: la narrativa del «exilio y retorno
del pueblo elegido» es una inversién de cdmara oscura de la historia real —fabricada por
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una élite exiliada en la Antigiiedad, refabricada por el sionismo con borradores retirados
de circulacién, administrada hoy como sentido comun por la hegemonia del bloque
capitalista occidental- cuya funcidn es presentar el despojo como restitucion y a los des-
pojados como intrusos. El Estado de Israel no restaura una soberania ancestral: es una
construccion del colonialismo de asentamiento sostenida por una ficcién de ancestria
comun legitimada por la religién. La ciencia no puede fundar derechos —pero tiene la
obligacion de deshacer la ficcion-. Y eso hemos hecho.
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