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RESUMEN

El siguiente articulo ofrece una reflexion critica sobre el dltimo libro del intelectual boli-
viano Alvaro Garcia Linera, situdndolo en el marco de un necesario retorno al pensa-
miento sobre el Estado motivado por desarrollos histéricos recientes. Luego se exponen
los principales argumentos del libro, reconstruyendo la lectura que Garcia Linera hace
del corpus marxiano y examinando su concepcién del Estado como una forma abs-
tracta, ilusoria, conflictiva, paraddjica y monopolizadora de la existencia de lo comin
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en la sociedad capitalista. A partir de esta conceptualizacidn, se desarrollan tres puntos
de critica: en primer lugar, la disyuncion entre la realidad internacional de la comuni-
dad econdmica del capitalismo y su comunidad politica organizada a escala nacional; en
segundo lugar, la persistencia de formas estatales autoritarias que ni integran a las masas
ni operan a través de intentos de universalizar intereses particulares y, en tercer lugar, la
necesidad de construir mecanismos de adecuacion a los intereses del capital que vayan
mas alld de la afinidad ideoldgica de la burocracia. El articulo concluye considerando las
implicaciones estratégicas de la propuesta de Garcia Linera en su bsqueda de una forma
de politica capaz tanto de reapropiarse del Estado como de organizar nuevos modos de
vida en comtn que apunten hacia su disolucién.

Palabras Clave: Estado, Garcia Linera, marxismo, comunidad, aparatos estatales.

ABSTRACT

The following article offers a critical reflection on the latest book by Bolivian intellectual
Alvaro Garcfa Linera, situating his work within a necessary return to thinking about the
state, prompted by recent historical developments. The article then outlines the book’s
main arguments, reconstructing Garcia Linera’s reading of the Marxian corpus and exa-
mining his conception of the state as an abstract, illusory, contentious, paradoxical, and
monopolizing form of the existence of the common in capitalist society. Building on this
conceptual framework, the paper advances three points of critique: first, the disjunction
between the international reality of capitalism’s economic community and its political
community organized at the national level; second, the persistence of authoritarian state
forms that neither integrate the masses nor operate through attempts to universalize
particular interests; and third, the need to construct mechanisms of adaptation to the
interests of capital that go beyond the ideological affinity of the bureaucracy. The arti-
cle concludes by considering the strategic implications of Garcfa Linera’s proposal—his
search for a form of politics capable of both reappropriating the state and organizing new
modes of collective life that point toward its dissolution.

Keywords: State, Garcia Linera, marxism, community, state apparatus.

I. El retorno de un Dios caido: el Estado

Ilusiones, paradojas, abstracciones. Semejantes palabras parecen describir algin objeto
extraflo, propio del mundo de la magia. Nos hablan de algo que genera tal perplejidad
que incluso un ateo convencido como Lenin llega a invocar a dios al intentar aprehen-
derlo, comparandolo con un automévil que
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escapa a nuestro control; al parecer alguien lo conduce, pero no marcha en el sen-
tido en que se lo dirige, sino hacia donde lo guia otra persona misteriosa que no estd
autorizada a hacerlo, que Dios sabe de donde sali6é (Lenin, 1958, p. 255)"

Y, sin embargo, estas palabras no buscan describir un auto fantasma, ni ningin amu-
leto que nos sirva para distorsionar la realidad. No hacen mds que hablarnos de una
cosa bastante cercana a nuestra existencia, con la que lidiamos cotidianamente y que no
por ello nos resulta menos misteriosa: el Estado. Tratar de comprender este objeto que
domina la politica moderna es la tarea que emprende Alvaro Garcfa Linera (2025) en EI
concepto de Estado en Marx. Lo comuin por monopolios.

Pero ;qué tiene de misterioso el Estado? ;Y por qué es necesario repensarlo ahora?
En principio, podriamos suponer que frente al auge de las ideologias antiestatales, y tras
décadas de globalizacién neoliberal, con sus politicas de ajuste estructural y desdibuja-
miento de las fronteras nacionales, el Estado se ha vuelto un objeto vetusto, una institu-
cionalidad de otra época resistiendo en su decadencia. Sin embargo, el Estado sigue ahi
sin que aparezca en el horizonte ninguna otra forma de administrar la vida en comin
capaz de reemplazarlo. Sigue organizando las expectativas de millones que reclaman
permanentemente ante sus instituciones para que les garanticen una vida mejor. Sigue
también siendo un resorte fundamental para apalancar el crecimiento de un capitalismo
que se muestra cada vez mas frecuentemente en crisis. All{ estaba tras la crisis del 2008
para operar rescates masivos hacia los bancos y restablecer el funcionamiento de la acu-
mulacién de capital a escala global. Y alli estaba también para poner en marcha podero-
sos aparatos de seguridad y vigilancia que, con la excusa del terrorismo, fortalecieron el
control sobre las poblaciones y volvieron a levantar muros cada vez mas inexpugnables
en las fronteras.

Y luego, claro, estuvo la pandemia del Covid, cuando el Estado mostré una capaci-
dad inaudita para confinar a la gente, impedir su libre circulacién y detener la produc-
cién econdémica. Frente a una situacién limite y desconocida, los pueblos exigieron o
aceptaron una solucidn estatal para reorganizar la vida en comin vy la vida econdémica
del mundo globalizado, aquella que determina la materialidad cotidiana de millones
y millones de personas, parecié frenarse con tan sélo una serie de drdenes estatales.
;Como se logrd semejante concentracién de poder en una estructura en crisis asediada
por el neoliberalismo? ;Qué legitimaba al Estado generando la obediencia a semejante
alteracion de la existencia? ;Cémo pudo tomar protagonismo actuando incluso contra

los intereses del todopoderoso capital?

1 Citado en Garcia Linera, A., El concepto de Estado en Marx. Lo comiin por monopolios, Buenos Aires, Akal, 2025,
p- 23.
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Es esta perplejidad, surgida del andlisis de la accion del Estado en la pandemia, la que
motiva las reflexiones del nuevo libro de Garcia Linera. Pero a su vez quien escribe no
es un intelectual ajeno a las entrafias de la bestia estatal, habiendo estado en el centro de
un monumental intento por su transformacién. En todo caso, sila pandemia dio cuenta
del enorme poder que aun se anuda en el Estado, su experiencia como vicepresidente de
Bolivia le mostré las dificultades que existen para transformar la sociedad desde su seno.
Si las explosiones populares y la rebelién boliviana de comienzos de este milenio lleva-
ron al poder a un movimiento politico que buscaba construir una sociedad mas justa,
el ejercicio concreto del gobierno mostraba un Estado que, como aquel auto fantasma
que referfa Lenin, era conducido por «alguien» distinto de quien ejercia formalmente
el poder. Lejos de toda fantasfa de utilizarla como un instrumento, como una técnica
neutra que ahora se someteria a los designios de un gobierno popular, la maquinaria
estatal mostraba asi, una vez mas, sus misterios, sus resistencias, sus tendencias a la
reproduccion de lo existente.

Como un entretejido de estas realidades recientes, en el contexto actual de crisis
mundial inaugurado en 2008, y en gran parte como una respuesta a su agudizacion tras
la pandemia, asistimos a un retorno al Estado. En un mundo que comienza a desan-
dar algunos de los caminos abiertos por la globalizacién neoliberal, el Estado aparece
nuevamente como un poderoso diferenciador entre un afuera y un adentro en una gue-
rra contra lo fordneo, sean los inmigrantes, las mercancias en el creciente contexto de
proteccionismo comercial, o los enemigos que deben reducirse en la reactivacién de
los conflictos bélicos en el mundo occidental. El Estado, ese conjunto inconexo y con-
tradictorio de instituciones que reclama exitosamente, sin que sepamos muy bien por
qué, el monopolio de las decisiones vinculantes en un territorio, vuelve a demostrar su
renovada capacidad para ejercer poder.

Y, sin embargo, nos dice Garcia Linera, todavia no hemos encontrado una teoria que
logre comprender el Estado de forma acabada. Las conceptualizaciones cldsicas, como
la teorfa politica moderna y su contractualismo, la tradicion juridica centrada en el
ordenamiento normativo, o la weberiana con su énfasis en el monopolio de la coercién
legitima, se muestran incapaces de explicar lo estatal. No pueden dar cuenta del vin-
culo entre su objeto y la materialidad de la produccion capitalista y sus crisis. Tampoco
logran captar la compleja dialéctica de lo estatal como un aparato que se muestra cada
vez mas preso del capital internacional, pero no deja de ser, al mismo tiempo, el garante
de los derechos conquistados por las clases populares en sus luchas y el inico capaz de
poner algin limite a las ambiciones de los capitalistas. Explicaciones, en suma, que no
logran comprender las razones por las cuales el Estado existe como parte esencial de la
sociedad capitalista, ni de como o por qué logra monopolizar la violencia y se convierte
en el depositario de la legitimidad popular. Y frente a esta imposibilidad explicativa, es
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que Garcia Linera insiste en buscar respuestas en Marx, en retornar a sus textos para
elaborar una teorizacion de lo estatal.

La teoria del Estado, no obstante, no ha sido un territorio facil para quienes nos reco-
nocemos en la herencia marxiana. De hecho, a mediados de los afios setenta uno de los
principales tedricos politicos del siglo xx, Norberto Bobbio, se preguntaba si existia una
teorfa marxista del Estado para responder vehementemente por la negativa. Retomando
la clésica acusacion de reduccionismo econdmico, el marxismo, nos decia, era inca-
paz de producir una teorfa adecuada de lo estatal, ya que sélo podia concebirlo como
un instrumento de la clase dominante o como un reflejo de las relaciones econémicas
de produccién (Bobbio, 1975). Por supuesto, estas afirmaciones contrastaban con las
numerosas reflexiones del propio Marx, asi como con el trabajo de generaciones de
marxistas que habifan buscado construir una teoria a partir del legado por él dejado. Mas
adn, contrastaban con los desarrollos de la propia Ciencia Politica que, perpleja ante los
misterios del Estado, era ella, y no el marxismo, la que efectivamente habia abandonado
dicho concepto para reemplazarlo por el mas aséptico sistema politico.?

Pero mas alla de estos contrastes, lo cierto es que la provocacién bobbiana, al tiempo
que condensaba un sentido comun contrario al marxismo, también ponia el foco en un
problema que no fue ajeno a los propios de esta tradicion intelectual y politica. Aunque
escribié mucho sobre este misterioso objeto, Marx no nos dejé una teoria sistematica
del Estado similar a sus desarrollos sobre la acumulacién de capital y sus crisis. Como
nos recuerda Garcia Linera, nunca llegé a escribir su pretendido, y varias veces anun-
ciado, libro sobre el Estado. Descifrar las razones que explican su existencia como algo
que aparece por encima de la sociedad, pero surge desde la trama de relaciones sociales
capitalistas, exponiendo sus vinculos con las clases dominantes y la reproduccion del
capital, ha sido una de las tareas que asedia al marxismo hace dos siglos. Y justamente a
esto se aboca este nuevo libro desplegando una enorme originalidad y un conocimiento
exhaustivo del texto marxiano.

II. Un Dios abstracto, ilusorio y paradojal

Para emprender esta tarea, y tras un breve repaso por los aportes sobre lo estatal pre-
sentes en Lenin, Gramsci, Althusser, el debate alemdn de la derivacion, Poulantzas,
Jessop, Mann y Bourdieu, el libro nos propone una particular forma de leer el caimulo
de reflexiones dejadas por Marx sobre el Estado. Lejos de caer en las operaciones cldsicas
de la marxologia, centradas en rastrear una evolucién en la obra de Marx, en identificar

el momento en que se volveria finalmente marxista permitiendo descartar sus aportes

2 Ver en particular las propuestas canénicas presentes en Easton (1953) y Almond, G. and Bingham Powell (1966).
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previos,’ se invierte este tipo de razonamiento para encontrar en los primeros textos
marxianos, dedicados a la politica y el Estado, la clave con la cual leer toda su obra. Se
argumenta que la estructura conceptual desplegada en el andlisis de la mercancia, pre-
sente en El Capital, es analoga a la operacién con la cual Marx aborda el Estado. En un
caso, las cualidades concretas de las mercancias y los trabajos que las crean se abstraen
para dar lugar a algo comun capaz de intercambiarse y fungir como sustancia comin
del valor, el trabajo abstracto; en el otro, las diferencias reales de los individuos en la
sociedad civil se abstraen en el mundo de la igualdad de la ciudadania.

Bajo esta centralidad de la abstraccion los textos marxianos tempranos se convierten
en un elemento indispensable para entender los posteriores desarrollos sobre el funcio-
namiento del capital. La critica al Estado, por tanto, precede, en esta lectura, a la critica
de la economia politica.* Lo que Marx habia advertido en sus primeros textos, que el
Estado es una abstraccidn radical que unifica a los individuos en una realidad que no
tiene en cuenta sus condiciones materiales de vida, se convierte en el antecedente para
entender la forma valor que domina la produccién de la riqueza en la sociedad capita-
lista. Esta operaciéon permite retomar y trabajar el conjunto de afirmaciones de Marx
sobre lo estatal sin distinguir entre momentos del desarrollo de su obra. Y por esta razon,
en un ejercicio de enorme erudicién y maestria, nos encontramos, a lo largo del libro,
con el entrelazamiento de numerosas citas de los mas diversos textos marxianos para
explicar la naturaleza del Estado moderno.

La abstraccién aparece asi como la caracteristica fundamental que define la interde-
pendencia de los individuos en la sociedad capitalista. Una abstracciéon que, segtn la
postulacion marxiana, se explica por practicas sociales concretas y se muestra entonces
como sumamente real, objetiva, produciendo efectos en la organizacién de la sociedad.
Pero justamente, y por esta razdn, la abstraccién no sélo permite leer como una unidad
al conjunto de los desarrollos de Marx. Como caracteristica definitoria del lazo social
moderno, de la forma en que los individuos en el capitalismo viven en comun, se vuelve
la clave para entender lo fundamental del misterio del Estado: el ser una comunidad
politica, pero abstracta.

Para arribar a esta conclusion, y en una conceptualizacion cldsicamente materialista,
las formas politicas no serdn explicadas por si mismas, sino derivadas de cémo los indi-
viduos producen practicamente su existencia en distintas condiciones. Garcia Linera
retoma asi la idea marxiana sobre la existencia de formas histéricas de la «entidad

3 Obviamente, la mds famosa de estas lecturas es la realizada en los afios sesenta por Louis Althusser (2004). Pero
mas alld de dicho trabajo, este tipo de operacién no ha dejado de acechar a los estudios dedicados a la obra de
Marx.

4 Para una reposicion del desarrollo del pensamiento de Marx desde esta perspectiva, ver el texto de Facundo
Rocca (2023).

166



QUE DIOS SABE DE DONDE SALIO

comunitaria econémica» y plantea que cada una da lugar a formas estatales diversas. Es
decir, junto a la manera de producir material y colectivamente su vida los individuos se
dan una manera de organizar esa vida con otros; una forma politica, una segunda forma
de existencia de lo comun.

Y este principio, légicamente, aplica también para pensar la sociedad capitalista y
su Estado. Si bien las personas nunca son atomos sueltos, siempre son parte de una
comunidad, esta caracteristica gregaria no se da en el capitalismo de forma directa, sino
mediada por abstracciones. En tanto las relaciones de los integrantes de la sociedad
dependen de su vinculo a través del valor abstracto, su forma de estar en comun, su
vida comunitaria, no puede sino también ser abstracta. La sociedad capitalista conti-
nuamente pone en comun a los individuos, pero lo hace a través de vinculos abstractos
e indirectos: la mercancia, en su produccion econdémica, y el Estado, que abstrae de las
cualidades reales de los individuos para establecer su lazo politico. El Estado moderno
de la sociedad capitalista es, por tanto, «una comunidad politica abstracta, porque de
la abstraccién que cohesiona a la sociedad moderna en su vida material (el valor), sélo
pueden derivarse nuevas abstracciones; nunca un concreto» (Garcia Linera, 2025, p.
87).

Por esta razén, y aunque la primera apariencia nos lo muestra como algo que existe
separado, y aunque el pensamiento politico tradicional esta enfocado en pensar sus rela-
ciones con lo social como realidades distintas, el Estado no es algo externo a la sociedad.
Es una forma de existencia de esa sociedad, de las relaciones sociales capitalistas que la
articulan. Es la propia sociedad, pero organizada bajo una forma especial que unifica a
sus miembros abstrayendo sus desigualdades materiales. En tanto cristaliza las relacio-
nes que unen a los individuos en un determinado territorio, el Estado es, antes que nada,
una forma de existencia en comun, de organizaciéon del conjunto de la sociedad, de
construccion politica de una comunidad abstracta. El Estado, en suma, «es una manera
de articulacion politica de todos los habitantes territorialmente presentes, incluso de los
dominados y explotados. [...] Esto hace del Estado una forma de existencia de la sociedad
como un todo. Una forma de su unidad» (Ibid., p. 88).

;Qué es lo que vuelve politica esta articulacion de todos los miembros de una socie-
dad? Si este segundo momento de lo comtn, que acompaia en su abstraccién a aquel
econdmico, se caracteriza por la politicidad, es porque en ella, nos dice Garcia Linera,
se dirimen los destinos compartidos de la sociedad. En el Estado se juega una parte de
la lucha de clases, aquella por la produccién de los universales. En tanto expresa de
forma abstracta su unidad, el Estado es incapaz de abolir las jerarquias y diferencias que
articulan de manera contradictoria la sociedad civil. Pero lo que hace es traducir los
antagonismos propios de estas relaciones en una lucha por la construccién de un interés
general de esa sociedad:
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la forma estatal que «condensa la sociedad civil de la época», ha de reproducir, cris-
talizar las cualidades contenciosas de esas relaciones contradictorias de la vida eco-
ndmica, sélo que ahora en la politica, en la lucha por la produccién y conduccién del
«interés general» (Ibid., p. 95)

La comunidad abstracta de lo estatal es politica en cuanto condensa las luchas por la
definicién de lo comin, en tanto el Estado es el lugar de constitucién de un universal
contencioso.

Retomando los aportes desarrollados por Gramsci al pensar la hegemonia, la domi-
nacion politica aparece asi como una gramatica especial en torno a la definicién del
interés general. Es la capacidad de una clase para articular la direccion del conjunto de
la sociedad, incorporando e integrando de manera subordinada los intereses de otras
clases y grupos sociales para presentar su interés particular de clase como universal. Y,
de esta manera, nos encontramos con otro elemento definitorio de lo estatal para Marx,
seglin Garcia Linera. Si en principio era una forma abstracta de lo comtn, ahora vemos
también que constituye una comunidad ilusoria, en tanto aquello que postula como
general, como unificador de la sociedad, no es mas que el resultado de la lucha por hacer
de un interés particular de clase un universal.

Esta caracteristica es lo que hace que el Estado nunca pueda ser un mero reflejo de lo
econdmico, ni un conjunto de aparatos que pertenecen sélo a una parte de la sociedad,
la burguesia. Lejos estd de ser simplemente su instrumento. En su abstraccién enraizada
en las relaciones sociales capitalistas, lo estatal tiene una dindmica propia. Se despliega
en las disputas por la construccién de un universal que pueda aparecer objetivamente
como un interés general de todos, que pueda poner en comun, integrandolos, a indivi-
duos con intereses inherentemente antagénicos. Es una relacién social total que involu-
cray atraviesa al conjunto de las clases sociales, incluidas también aquellas dominadas.
En este sentido,

la naturaleza de clase del Estado no significa que es el Estado de una clase y para una
clase, sino que «los intereses generales» que abarcan a la totalidad de la sociedad,
imaginaria y materialmente en el Estado, estin conducidos y unificados en torno a
un «interés de clase» particular (Ibid., p. 203)

El libro propone, por tanto, una lectura del Estado como espacio en el cual las luchas y
contradicciones de la vida econémica capitalista se traducen en un lenguaje diferente,
politico, en el que se juega la unificacion ilusoria del mundo en comun, la postulacion de
un interés general de una sociedad antagénica. Comunidad abstracta e ilusoria enton-
ces, pero también, retomando la tercera de las palabras con las que abrimos este texto,
paradojal. Porque representa un interés particular, pero incluye y abarca a todos, al con-
junto de la sociedad. Porque, como resultado de un conflicto, atin particularizado, ese
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interés general que se disputa en lo estatal contiene la memoria de las luchas de las clases
populares que se expresan como conquistas y derechos en el seno de sus instituciones.
El Estado es, por tanto, «una paradoja social institucionalizada» encargado de

transustancializar las diferencias y las luchas materiales de la comunidad econémica
en luchas politicas por la definicién y la conduccién de la comunidad politica. Las
diferencias no se suprimen en el Estado; las jerarquias estructurales por propie-
dad, riqueza o herencia no desaparecen en él. Tampoco las luchas que desgarran
a la sociedad por el control de los medios materiales de vida. Estas se mantienen,
se reproducen, aunque bajo las reglas que definen la «finalidad» del Estado como
«interés general». (Ibid., pp. 93y 94)

Es s6lo mediante este contencioso proceso de traduccién que el Estado puede producir
la dominacién de una clase. Aun cuando contenga mecanismos de selectividad estruc-
tural, como la burocracia, nos dice Garcia Linera, que hacen prevalecer el interés de la
burguesia, no deja nunca de expresar y contener en su seno a las luchas y esperanzas de
las clases populares.

El Estado sélo puede expresar la comunidad abstrayéndose de las desigualdades obje-
tivas entre las personas, y por tanto reproduciéndolas y con ellas a la explotacién de
clase. Como forma politica de las relaciones sociales capitalistas, su manera de cohesio-
nar al conjunto de quienes viven en un territorio parte de la materialidad abstracta que
articula lo comun en esas relaciones. Pero aun en esa abstraccién de la ciudadania, de
postularnos como libres e iguales, lo que se expresa en el Estado es la vida comn, ya no
s6lo en su mediacién econémica por el valor, sino de forma politica, como una disputa
por el sentido y la conduccién de la vida en comn, por el interés general de la sociedad.

La produccién de este comun no se da, entonces, por ningin engano ideoldgico, sino
como resultado material de la accidn estatal en su continuo juego por la traduccion de
las luchas en un equilibrio inestable de intereses bajo la direccion y predominio de una
clase. Es esta la manera con la cual en el Estado se realiza

el poder colectivo con el que las clases dominantes mantienen su poder politico, [el
cual] radica en su capacidad de entender lo social y subsumir ese social a su interés
particular, aunque esa perspicacia histdrica la hagan en medio de marchas y contra-
marchas, conflictos y errores continuos. Esa es la alquimia del poder estatal (Ibid.,
p. 202)

Lo ilusorio de ese interés en comun postulado en el Estado, el producto alquimico que
lo vuelve el medio de la dominacién de una clase, no deja de ser, paraddjicamente, una
unificacién y una forma misma de existencia de una comunidad materialmente fractu-
rada.
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Y es esta capacidad paraddjica, propia de condensar un universal contencioso, la que
permite al Estado constituirse en el depositario de la soberania de un pueblo, centralizar
la existencia de una comunidad antagénica unificada de manera abstracta. La persisten-
cia del Estado como lugar de disputa politica por excelencia, aquello que explica su legi-
timidad y su capacidad de monopolizar la coercién y las decisiones vinculantes, se debe
a que, aun de forma abstracta, ilusoria y bajo la primacia del interés de una clase, alli

se condensa el ser colectivo, se encuentra nuestra vida en comun, nuestra comunidad.

ITI. La persistencia de lo comun y su pasivizacién monopélica

Esta reflexion anclada en la comunidad, que retoma preocupaciones y estudios ante-
riores de Garcia Linera,” constituye el mayor aporte, y el elemento mas original, que
nos presenta el libro para pensar lo estatal desde el marxismo. La idea del Estado como
condensacion de relaciones sociales contenciosas ya se encontraba en las reflexiones de
Nicos Poulantzas;® mientras que la explicacién de la forma politica desde las caracterfs-
ticas del lazo social capitalista dominado por el valor constitufa el punto de partida de
quienes participaron del debate alemédn de la derivacién del Estado.” Ambos enfoques
iban mds alld de una visién del Estado como instrumento de una clase o como reflejo
de la economia y se preguntaban por la politicidad que emerge de las relaciones sociales
capitalistas.

Pero lo que el intelectual boliviano destaca es la persistencia de lo comtn en el Estado.
No se trata solamente de que éste constituya una forma de dominacién politica que
acompaiia, en su capacidad de traducir los conflictos sociales, a la acumulacién de capi-
tal. Lo que suma Garcia Linera es la necesidad de pensarlo como espacio donde se
dirime lo comun, aunque sea bajo una forma abstracta, ilusoria y paradojal. Aun cuando
produzca la dominacién de una clase, aun cuando sea incapaz de superar las desigualda-
des sociales que son su mismo sustento sentido, el Estado no deja de constituirse como
el lugar donde se condensan, donde existen, las luchas por nuestros destinos comparti-
dos en el capitalismo.

5 Ver, por ejemplo, su ya cldsico trabajo Forma valor y forma comunidad. Aproximacion tedrica-abstracta a los fun-
damentos civilizatorios que preceden al Ayllu Universal (Garcfa Linera, 2010). Para un breve andlisis de los desa-
rrollos anteriores del pensamiento de Garcia Linera, particularmente atento a sus reflexiones sobre el Estado, ver
Parodi (2019).

6 Ver en particular su libro Estado, poder y socialismo (Poulantzas, 1980).

7 Las intervenciones mas relevantes de este debate, en conjunto con una serie de anlisis retrospectivos del mismo,
pueden encontrarse en espaiiol en el libro compilado por Alberto Bonnet y Adrian Piva (2017). El libro ha sido
recientemente reeditado por Prometeo en su coleccion Marxismos Contempordneos.
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Bajo esta centralidad de lo comin en el Estado, encontramos asi una nueva respuesta
ala clasica pregunta del jurista soviético Evgeny Pashukanis que atravesé las discusiones
marxistas de teorfa del Estado.® A la pregunta de por qué junto al vinculo de valor que
une a los individuos en la sociedad capitalista, y que les impone, en palabras de Marx,
una coaccién muda que rige sus vidas,” existe también una segunda forma de lo comdn,
Garcia Linera contesta:

Por la fuerza histérica de lo comun, de la comunidad que emana, una y otra vez,
de la acciéon humana y que, a pesar de que la propiedad, lo privado, el mercado y
el Estado intentan subsumirla como una propiedad individualizada, esta relacién
humana desborda una y otra vez esa subsuncion para producir nuevos comunes que
vuelven a amenazar o a increpar la propiedad privada (Ibid., p. 102)

Es decir, en sus practicas sociales cotidianas es persistente la produccion por parte de las
clases populares de formas alternativas, de vinculos mas alld del capital. Y es esta poten-
cia continua lo que vuelve necesario alguna forma de integrar y subsumir lo comunitario
bajo una forma abstracta propia del capitalismo.

Es por esta razén que el Estado no es superfluo y que, lejos de toda utopia libertaria,
sea fundamental para sostener y acompaiar la comunidad econémica mediada por el
mercado y el valor. Sin ser un reflejo de la economia y sus movimientos, necesariamente
debe estar alli para contener y transformar esa fuerza de lo comun y «refuncionalizarla
para la acumulacién empresarial o contenerla para que no la ponga en riesgo» (Ibid., p.
103). Debe transformar al interior de lo estatal esa forma de la lucha de clases que per-
manentemente crea formas comunes que amenazan las relaciones sociales capitalistas.
Y es pensando en este fendmeno cuando aparece la cuarta caracteristica que define al
Estado para Garcia Linera, aquella presente en el subtitulo de su libro: el monopolio de
ese comun.

La manera con que el Estado puede representar abstractamente la comunidad, conte-
ner en su seno esas tendencias de creacién de lo comiin que permanentemente surgen de
la actividad de las clases populares, es monopolizandolas. Reclamando la exclusividad
en la gestién de los bienes o vinculos sociales comunes, intentando convertir toda obra

8 A principios de los afios veinte del siglo pasado, y como una reflexién intelectual que se desprende de la revolu-
cién triunfante en Rusia, este tedrico bolchevique buscé pensar el derecho y la estatalidad moderna en su dife-
rencia con otras formas politicas, y para ello se preguntaba: «;Por qué la dominacion de clase no continta siendo
lo que es, a saber, la sumision de una parte de la poblacion a otra? ;Por qué reviste la forma de un poder estatal
oficial, o lo que es lo mismo, por qué el aparato de coaccién estatal no se constituye como aparato privado de la
clase dominante? ;Por qué se separa de esta tltima y reviste la forma de un aparato de poder publico impersonal,
separado de la sociedad?» (Pashukanis, 1976, p. 119).

9 Sobre este poder del capital para articular la dominacidn social, ver el excelente libro de Soren Mau (2024),
Coaccion muda. Una teoria marxista del poder econdmico del capital.
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colectiva de la sociedad en una actividad privativa de la burocracia e impidiendo asi su
organizacion en cualquier otra forma que no sea la abstraccién estatal. Es sélo asi que el
Estado se va constituyendo al

absorber lo comun de la sociedad; contener lo comin que pueda brotar de la accién
de la propia sociedad; prevenir lo comiin que pueda estallar contra el estado, crear
otros comunes desde el Estado, Y todo ello, de manera, monopdlica, exclusiva (Ibid.,

p. 111)

Las instituciones estatales, por tanto, son el resultado de las traducciones juridicas de
esta comunalidad contenciosa que surge de las clases populares. El Estado convierte
los comunes y las continuas luchas por lo comun en instituciones, bienes y derechos
publicos, en tanto «lo publico es la continuacién de lo comun por medios pasivizados,
enajenados, a saber, los monopolios del Estado» (Ibid., p. 135). La conformacion de
los aparatos estatales responde a este proceso histérico de monopolizacién de bienes
comunes, que los concentra y los pone en manos de la burocracia. De esta forma, dichos
aparatos ejercen su control mediante un monopolio institucional ajeno a las clases popu-
lares, alienandolas de su produccién comun por fuera del vinculo abstracto, ilusorio y
paradojal del Estado. Por esta razén, aunque la conduccién de la maquinaria estatal estd
sometida a la contingencia, ya que estd atravesada y abierta a las luchas existiendo cierta
incertidumbre respecto a la clase que efectivamente la logrard conducir, aunque tiene,
en suma, autonomia relativa, este monopolio de lo puablico se convierte en una fuerza
material que une al Estado con el orden capitalista.

Es esta caracteristica, de ser monopolio de lo comun, la que le permite su capacidad
de condensar las luchas politicas por el interés general. Porque este interés se constituye
en torno a una disputa por el uso, el sentido y la extension de lo ptblico. Y es también
este proceso el que hace del Estado mas que una existencia meramente ideal, el que le
da una realidad material como un conjunto de bienes publicos. Son estos recursos los
que le permiten tanto otorgar demandas de los sectores populares como garantizar las
condiciones generales de la produccion, es decir, producir los bienes necesarios para el
funcionamiento de la sociedad que, por no generar directamente ganancias, no serfan
nunca producidos por el capital.

Es la monopolizacion de estos bienes lo que le da un fundamento sélido a la comuni-
dad ilusoria del Estado, lo que le da una fuerza material. Porque no sélo en idea nuestra
vida en comun estd alli; también estd ahi materialmente, monopolizada como un con-
junto de bienes, infraestructuras y derechos politico-sociales necesarios para nuestra
existencia colectiva. Al apropiarse y monopolizar estos comunes, el Estado produce,
entonces, un doble efecto. Por un lado, pasiviza a la sociedad, impidiendo su control
de los comunes que sdlo pueden aparecer como universales en su centralizacion por el
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Estado. Por otro lado, se dota de un sustento material en esos bienes ptblicos que le dan
un cuerpo a su abstraccion. Y es en esta materialidad alienada que soporta el ideal del
Estado que Garcia Linera encuentra la razdn de su persistente legitimidad para imponer
decisiones vinculantes.

Nos encontramos, de este modo, con una de triple determinacién de la complicidad
estructural entre el Estado y el capital. Al unificar a los individuos en abstraccién de sus
diferencias materiales las acompafia y reproduce, en una forma de comunidad politica
incapaz de abolir la explotacion de clase. Al postular un interés general, que es el resul-
tado contencioso de universalizar un interés particular, consolida la direcciéon de una
clase sobre el conjunto de la sociedad y es capaz de movilizar recursos publicos a su
favor. Y, por dltimo, al monopolizar los comunes, traduciéndolos en las instituciones
centralizadas del Estado bajo gestién burocratica, neutraliza toda forma alternativa de
vida en comun, expropia a las clases populares de su creatividad social quitandoles el
control directo de sus vinculos y bienes comunitarios.

Estos elementos nos permiten pensar al Estado moderno como parte y reproductor
de la sociedad capitalista. Pero a su vez, y este es un argumento persistente en Garcia
Linera, estas caracteristicas no lo vuelven una dominacién monolitica y unidireccional,
ya que

la trama de luchas en torno al uso, direccion, cantidades y amplitud de esos bienes
comunes materiales de la sociedad hacen del Estado el lugar de la condensacion de

la lucha en torno a esos bienes, bajos reglas de la lucha politica, de lo general en una
sociedad (Ibid., p. 144)

Lo abstracto, ilusorio y paradojal del Estado no impide, en suma, que lo veamos como
un espacio contradictorio, surcado por las luchas, como un campo de batalla en torno a
lo pablico. Como un locus de la lucha de clases, en el cual, en paralelo a las luchas eco-
ndmicas en los sitios de produccion, se da una fundamental lucha politica por el uso de
los bienes comunes y mds en general por lo comin de una sociedad.

IV. Algunos contrapuntos

Con lo que hemos expuesto resulta evidente la importancia que reviste el libro de Garcia
Linera para repensar hoy el Estado. Su original lectura de Marx y su postulacion del pro-
blema de la existencia abstracta, ilusoria, paradojal y monopolizada de lo comtn como
rasgo definitorio de lo estatal constituyen probablemente uno de los mayores aportes
realizados en décadas a la teoria del Estado. A su vez, representa un claro exponente de
las potencialidades contenidas en una traduccidn creativa de las categorias marxistas
desde preocupaciones claramente latinoamericanas. Dicho esto, no queremos dejar de
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exponer algunos contrapuntos con esta propuesta, destacar algunos nicleos problema-
ticos que tenemos que continuar pensando para profundizar la conceptualizacion de lo
estatal que ésta abre.

Un elemento en el cual debemos reparar es en la no coincidencia entre la comunidad
econémica anudada por el capital y una comunidad delimitada por fronteras nacionales.
Aunque en la teorfa marxista se tendié a pensar la homogeneizacién y creacién de un
mercado nacional como causa de la delimitacidn territorial del Estado, las investigacio-
nes recientes han puesto en duda esta hipétesis, mostrando desde el inicio del capita-
lismo su desarrollo en tramas productivas trasnacionales. Y si esto ya se advertia en sus
origenes, resulta una evidencia innegable y abrumadora en su actualidad globalizada.
La produccién material de nuestra existencia nos vincula permanentemente con una
infinidad de individuos an6nimos mucho mds alla de aquellos que conforman nuestro
conjunto nacional. Cada dia, para acceder a los productos que consumimos, nos esta-
mos vinculando, dinero y valor mediante, con habitantes de una incontable cantidad de
paises lejanos. Nuestra interdependencia material se sostiene en una red de individuos
con vidas tan aparentemente ajenas a las nuestras y con los cuales, aunque en comu-
nidad econémica, aunque en una relaciéon fundamental para existir, no compartimos
ningun tipo de comun politico.

Esta no coincidencia supone un problema para una teoria de lo estatal que se sostiene
en el vinculo entre la comunidad econémica como soporte material de las formas de
comunidad politica. En este sentido, aunque el renovado fortalecimiento de las fronteras
nacionales nos aleja de aquel imperio global profetizado por Michael Hardt y Antonio
Negri (2002), todavia debemos explicar la contradictoria existencia de una realidad eco-
némica a escala mundial y el despliegue de su forma politica como un conjunto de
Estados nacionales territorialmente delimitados. Un problema no menor para pensar
un momento de transformacion y crisis de la normalidad que rigié el intercambio glo-
bal, con el retorno de un proteccionismo no visto en décadas. Mds aun, un problema
crucial para abordar la crisis de la unificacién abstracta por medio de la ciudadania en
un momento marcado por la masividad de los movimientos migratorios y por la urgente
necesidad de combatir toda posible salida nacional xenéfoba que vuelva a pedir una
respuesta estatal represiva para reconstruir la comunidad politica.

Otro elemento a continuar pensando es la asuncién de que el Estado lograra siempre
efectivamente integrar al conjunto de los miembros de una sociedad y producir algin
tipo de interés general parcializado. El argumento desplegado en el libro, heredero del
concepto gramsciano de hegemonia, supone que la dominacion de una clase se logra
por medio de la universalizacién de sus intereses particulares, integrando a los grupos
subordinados por la satisfaccion estatal de ciertas demandas simbdlicas y materiales.
Este elemento parece también asumir cierto grado de funcionamiento democratico del
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Estado, que para reconocer e incorporar en su seno a las clases populares les otorga
alguna forma de participacién en la formulacién de las decisiones vinculantes:

El Estado es una forma de «organizacién politica» de la sociedad que integra a capi-
talistas, trabajadores, de la ciudad y del campo, a oficinistas profesionales, etc. [...]
los tiene que tomar en cuenta, los tiene que atravesar por elementos comunes que les
hagan participes de la «comunidad politica» (Garcia Linera, 2025, p. 184)

Ahora bien, como con la determinacién nacional, quizé este aspecto de la domina-
cién sea, mds que una caracteristica 1dgico-tedrica, un resultado histérico contingente.
No podemos asumir directamente una tendencia hacia una estatalidad democratica y
hegemonica, basada en la participacion ciudadana en las decisiones y sustentada en la
integracién de demandas. Como es bien conocido por Garcia Linera, este ha sido un
problema crucial en la teoria critica latinoamericana que destacé la incapacidad de sus
burguesias nacionales de lograr una hegemonia y, por tanto, de establecer un Estado
democratico que pudiera incluir a las clases populares.'® También constituye un ele-
mento que atraviesa los andlisis de lo estatal en paises poscoloniales, destacando la per-
manencia y articulacién de formas de dominacién personales y predominantemente
coercitivas que se funden con y distorsionan la ciudadanfa moderna." La posibilidad de
que el Estado se sostenga en formas excluyentes, no democraticas y fundamentalmente
represivas de la dominacién, aparece como un problema fundamental para profundizar
en una teoria del Estado. Sobre todo, cuando asistimos a la emergencia y la consoli-
dacidén de gobiernos de ultraderecha que estan redefiniendo los limites politicos de lo
aceptable y produciendo nuevas formas del autoritarismo estatal.

Un ultimo contrapunto a destacar lo encontramos en la manera con la que el libro
plantea el vinculo entre la burocracia estatal y los intereses de la clase dominante. En
una suerte de «afinidad electiva» weberiana se afirma que «la articulacién entre clases
dominantes y burocracia es, por tanto, una lealtad de propietarios privados y de mono-
polizadores de bienes» (Ibid., p. 121). Es decir, existe una complicidad hacia los cursos
favorables al desarrollo del capital que se explica por una compatibilidad de intereses, en
tanto propietarios y gestores de bienes, sean privados o publicos, por «un contubernio
de intereses de base que no requiere coaccion alguna, pues se trata del mismo espacio de
creencias dominantes compartidas [...]» (Ibid., p. 124). Es este interés el que se expresa
en creencias compartidas, en la identificacién de los mismos problemas y las mismas
soluciones, en esquemas cognitivos sedimentados, en un horizonte predictivo comun,

10 Ver, por ejemplo, Lechner (1977) y Zavaleta Mercado (2009).
1 Ver, por ejemplo, Guha (1997) y Mamdani (1998).

175



BAJO EL VOLCAN - NUM. 15

que, en la normalidad de la reproduccién capitalista, tiende a hacer que los administra-
dores de lo comun tomen decisiones que benefician a la clase dominante.

Pero esta afirmacion de la afinidad subjetiva-ideoldgica, aunque fundada en la mate-
rialidad del monopolio de lo comun, asume demasiado rapido la capacidad de la buro-
cracia para conocer las necesidades del capital y para actuar en consecuencia. De hecho,
nadie puede conocer estas necesidades, sino tan s6lo aquellas de capitalistas individua-
les, cuyos intereses no necesariamente confluyen con la reproduccion del conjunto.
Como observamos diariamente, las decisiones de gobiernos que claramente quieren
alinearse con los intereses de los capitales mas poderosos, y toman decisiones a su favor,
muchas veces llevan a reacciones negativas de los mercados y a la profundizacion de las
tendencias a crisis en la acumulacidén.

Mas aun, observadas de conjunto, las politicas no se muestran unificadas por una
perspectiva ideoldgica comun, sino como sumamente contradictorias. Tal como lo ha
conceptualizado Hirsch (2017), y en América Latina O’Donnell (1984), al encontrarse
los aparatos estatales atravesados por las mds diversas luchas, esta contradictoriedad
caracteriza las politicas publicas. Su eficacia, por tanto, no puede responder a una pla-
nificacién ideoldgica compatible con las necesidades de la clase dominante. Por el con-
trario, s6lo puede depender de un mecanismo de ensayo y error, haciendo del «salir del
paso», como teorizé dentro de la ciencia politica mainstream el incrementalista Charles
Lindblom (1992), la inica manera de llevar adelante la politica publica.

Desde su contradictoriedad y su no adecuacién automatica, la relacién entre las poli-
ticas publicas y las necesidades del capital no puede entonces pensarse a partir de un
acuerdo entre funcionarios y capitalistas. La posibilidad de una confluencia de intere-
ses no parece venir de una ideologia comun por su rol compartido como detentores y
monopolizadores de bienes. Por el contrario, parece surgir de la necesidad material de
sostener los aparatos estatales haciéndose de recursos que sélo pueden provenir de una
acumulacion exitosa. Es decir, es la crisis capitalista, y su expresion, por un lado, como
crisis fiscal, y por otro, como crisis politica, en la que se acenttian los conflictos sociales,
la que lleva a los funcionarios, tengan la ideologfa que tengan, y por un mecanismo que
s6lo puede darse por ensayo y error, a adecuar las politicas con aquellas que favorecen
al capital. S6lo asi pueden hacerse de los recursos necesarios para sostener los aparatos
estatales, y con estos su propia reproduccién como funcionarios, y sélo asi, intentando
evitar la crisis, pueden garantizar de forma mads efectiva el orden social, el acatamiento
a sus decisiones vinculantes."

12 Una conceptualizacién desde esta perspectiva tedrica para el analisis de las politicas ptblicas ha sido desarrollada
recientemente por Alvarez Huwlier y Bonnet (2022) en su libro Critica de las politicas piiblicas. Propuesta tedrica
y andlisis de casos.
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En un contexto como el actual, donde las decisiones gubernamentales de todo signo
politico sélo parecen profundizar la crisis, esta perspectiva nos permite escapar de los
diagndsticos que sélo ven las politicas publicas como el resultado de planes forjados en
la oscuridad por los ide6logos de la burguesia. Lejos de ser el producto de grandes estra-
tegas que nos dominan, las politicas publicas pueden pensarse como el resultado con-
tradictorio del propio desarrollo conflictivo y tendiente a la crisis que define a nuestra
sociedad. Una perspectiva tedrica que nos llama a desarrollar una reflexién que muestre
los limites de la accién estatal y que nos interpela a imaginar nuevas soluciones para
enfrentar los desafios que nos acechan.

V. Reimaginar una politica de lo comun

Mas alla de estos contrapuntos, de estos elementos criticos que debemos seguir desarro-
llando, es claro que El concepto de Estado en Marx. Lo comiin por monopolios, constituye
uno de los mejores intentos por sistematizar de forma original el pensamiento marxiano
sobre lo estatal,” y es una contribucién fundamental para continuar interrogando este
objeto central de la politica. Pero, a su vez, y en conjunto a este aporte tedrico, el libro
nos da una serie de reflexiones estratégicas para pensar las posibilidades y limites de
la transformacién social a partir del Estado. Como no podria ser de otra forma para
un pensador que, como se observa en la solapa del libro, se define como comunista,
la reflexion sobre lo estatal se anuda en una bisqueda mas amplia de los caminos y las
formas de la emancipacion.

Garcia Linera se mantiene en una productiva tension entre la certeza de la imposibili-
dad de transformar el mundo desde el Estado y la importancia de persistir en las luchas
en y por lo comun que se plasman en él. A lo largo del libro repite una y otra vez que la
revolucién no sera realizada a través del Estado. Que el Estado, a lo sumo, puede corre-
gir algunos de sus defectos, pero no puede abolir el capitalismo cuyas premisas le dan
existencia. Que con sus enormes recursos puede incidir en el curso de la acumulaciéon
y en la distribucion de recursos, pero no puede cambiar la estructura y el poder social
predominante. Que, en suma, «transformar radicalmente la sociedad capitalista desde
el Estado, suprimiendo las relaciones de propiedad y produccién que han jerarquizado
poderes econdmicos, no es posible» (Garcia Linera, 2024, p. 95).

Pero al mismo tiempo, y en coincidencia con el cardcter paradojal que le atribuye,
el Estado no deja de ser la forma de existencia de la comunidad y el espacio de la lucha

13 Por la amplitud de los textos trabajados y la profundidad de sus analisis, entre los aportes recientes a este campo
quiza debamos también mencionar el libro surgido de la tesis doctoral de Antoine Artous (2016), titulado Marx,
el Estado y la politica publicado por la editorial Sylone.
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politica por dirimir los destinos en comtn. Por eso, discute contra aquellos que plan-
tean un éxodo hacia comunidades autosuficientes, que ven posible una estrategia que
prescinda o desconozca al Estado, que, como afirmaba el famoso libro de John Holloway
(2002), busquen «cambiar al mundo sin tomar el poder». Porque no sdlo se trata de que
la capacidad de articular reformas desde el Estado constituye algo «nada despreciable y,
que, cada tanto, entusiasma a millones de componentes de las clases populares» (Garcia
Linera, 2024, p. 94). Se trata, fundamentalmente, de que los comunes creados por las
clases populares, ain aquellos que surgen de una insurgencia en contra del Estado, que
buscan ir mas alla de él, encuentran su consolidacién, su existencia perdurable en el
tiempo, volviéndose derechos y bienes publicos en el Estado.

Esta condicién paradéjica va entonces mas alla de la simple afirmacién de que los
aparatos estatales condensan relaciones de fuerza y que por tanto sus politicas son modi-
ficables, segtn la lucha de clases. Por supuesto que cada una de las incorporaciones de
comunes transforma la composicién social del Estado e impacta en la relacién fluida de
fuerzas sociales que determina quién, cdmo y en qué sentido administrar los comunes
monopolizados. Claro que estos cambios no son menores en la vida de millones de per-
sonas y que nos llaman a participar en la disputa por la produccién del interés general.
Pero la existencia alienada de lo comtn en el Estado implica algo mds profundo. Implica
que es

el sedimento histérico objetivo y la creencia de lo comun-general que tiene una
sociedad; y cualquier proyecto politico de conservacion o transformacién pasa nece-
sariamente por una manera de vincularse con ese sedimento historico material de la
apariencia objetiva de lo universal (Ibid., p. 151).

Implica, entonces, la necesidad de sostener una politica en y hacia el Estado atn con la
certeza de que la transformacion social se da contra y mas alla de él.

La exploracién de esta paradoja ocupa la tltima parte del libro. En ella también es
Marx, esta vez aquel que escribe sobre la Comuna de Paris y la extincién del Estado, el
que sirve de gufa. Con €l insiste en pensar la emancipacién revolucionaria a partir del
propio movimiento de las clases trabajadoras, de sus acciones capaces de producir nue-
vas formas de vida en comdn. Mds que estatal, la politica emancipatoria

es la produccién de una nueva unidad social protagonizada directamente por la gran
mayoria popular, una «maquinaria gubernamental propia», solo que ahora no es
abstracta ni estd mediada, sino basada en las formas asociativas del pueblo trabaja-
dor, capaces de articularse nacionalmente, de gestionar lo comtin, lo universal o los
nuevos comunes de la sociedad. Es el protagonismo colectivo de las clases populares
organizando en sus propias asociaciones creadas al calor de la lucha, las que asumen
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la conduccién de su vida diaria y, expansivamente, la produccién econémica (Ibid.,
p- 176).

Emprender entonces una politica emancipatoria implica reimaginar los comunes bajo
una institucionalidad distinta al Estado. Aquella que aparece en Marx en la forma de la
comuna y que implica un esfuerzo colectivo por recuperar aquel poder monopolizado y
organizarlo bajo un control directo, verdaderamente democratico. Es el proceso por el
cual la clase trabajadora «engendra, a partir de la memoria histérica y la singularidad de
agravios o riesgos afrontados, formas particulares de reorganizar lo universal, lo comin
de una sociedad.» (Ibid., p. 204). Es la produccion de la sustitucion del Estado, de su
reemplazo por otra forma politica que impulsa la creacién de condiciones materiales no
mediadas por el valor que, por tanto, no tengan que encontrar su unidad bajo formas
abstractas.

La imaginacion de esta institucionalidad nueva, la discusion e investigacion de nuevas
formas de gestionar la interdependencia, de organizar politicamente la sociedad futura,
es una tarea pendiente a la que debemos abocarnos. Aunque es claro que la propuesta de
Garcia Linera apunta a que surgird de la propia accién creativa de las masas, la reactiva-
cién de imaginarios de futuro nos interpela a comenzar esta busqueda por traducir las
potencias de las luchas emancipatorias en nuevas formas de estar en comun. Pero a su
vez, y he ahi el problema, nos dice Garcia Linera, lo cierto es que ese protagonismo de
las masas reinventando su vida no es permanente, que la revuelta no dura para siempre.

Frente a los movimientos emancipatorios reaparece el Estado. Sea para sofocarlos o
para absorberlos produciendo nuevos bienes y derechos publicos. ;Qué hacer entonces?
En tanto los comunes de la sociedad estdn en el Estado la politica debe dirigirse hacia
alli para reapropiarselos. Pero el Estado, lo sabemos, no puede transformar la sociedad,
no puede ir mas alld de las condiciones materiales de las que nace, y la inica manera de
romper su enraizamiento con esas relaciones sociales es que sean transformadas en los
hechos, en la vida cotidiana, por las clases trabajadoras. Pero ;cémo pueden sobrevivir
los gérmenes de esta nueva sociedad una vez que se calma la efervescencia revoluciona-
ria? Paraddjicamente, parece decirnos Garcia Linera, en el Estado. En un Estado que,
transformado por la movilizacién colectiva, por el estallido revolucionario que abre los
imaginarios de futuro, ayude a consolidar esta reorganizacién material de la vida.

No es casual entonces que el libro finalice sosteniendo esta paradoja politica, afir-
mando que

para las clases populares la disputa por el poder de Estado no es un tema a elegir,
pues ellas saben que ahi también estdn las huellas institucionalizadas de sus luchas
pasadas y, sobre todo, ahi estdn centralizados los recursos y bienes comunes cons-
truidos con su esfuerzo, su trabajo y sus impuestos a lo largo de décadas |[...] Pero
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esta lucha popular por el poder de lo universal, esto es, de imaginar y organizar la
vida en comun, tiene una composicién paradojal. En la medida en que se produce
como protagonismo colectivo radicalmente democratizador, no solo rompe los vie-
jos aparatos de Estado que monopolizaron lo comun, sino que comienzan a diluirse
como monopolios para instituirse como socialidad expansiva actuante (Ibid., p. 218)

La construccién de una politica que pueda reapropiarse del Estado, democratizarlo,
rompiendo con los monopolios para plasmar en €l toda la potencia de las luchas, que
pueda fomentar y organizar nuevas formas de vida que avanzan hacia la eliminacién de
lo estatal; la busqueda, una vez mads, pero para nuestras sociedades, de aquella forma
finalmente encontrada por Marx en la comuna; la imaginacién de una politica de lo
comun en, contra y mds alld del Estado, es el desafio al cual un libro como el de Garcia
Linera nos invita a sumarnos.

Referencias

Almond, G. and Bingham Powell, G. (1966). Comparative Politics: A Developmental Approach. Little
Brown.

Althusser, L. (2004) La revolucién tedrica de Marx. Siglo xxI1.

Alvarez Huwlier, L. y Bonnet, A. (comp.) (2022). Critica de las politicas piiblicas. Propuesta tedrica y
andlisis de casos. Prometeo.

Artous, A. (2016) Marx, el Estado y la politica. Sylone.
Bobbio, N. (1975) Esiste una dottrina marxista dello Stato? Mondoperaio, nims. 8-9.

Bonnet, A. y Piva, A. (2017). Estado y capital. El debate alemdn sobre la derivacion del Estado.
Herramienta.

Easton, D. (1953) The Political System. An Inquiry into the State of Political Science.

Knopt

Garcia Linera, A. (2010) Forma valor y forma comunidad. Aproximacion tedrica-abstracta a los fun-
damentos civilizatorios que preceden al Ayllu Universal. Prometeo.

Garcia Linera, A. (2025) El concepto de Estado en Marx. Lo comiin por monopolios. Akal.

Gubha, R. (1997) Dominance without Hegemony: History and Power in Colonial India. Harvard
University Press.

Hirsch J. (2017) El aparato de Estado y la reproduccién social: elementos de una teoria del Estado
burgués. en Bonnet, A. y Piva, A. (comps.). Estado y capital. El debate alemdn sobre la derivacion
del Estado. Herramienta.

Holloway, J. (2002) Cambiar el mundo sin tomar el poder. Herramienta.

Lechner, N. (1977). La crisis del Estado en América Latina. En Revista Mexicana de Sociologia, vol.
39, num. 2.

180



QUE DIOS SABE DE DONDE SALIO

Lenin, V.I. (1958). XI Congreso del P.C (b) R (marzo-abril 1922). En Obras Completas (vol. 33).
Cartago.

Lindblom, C. (1992). La ciencia de ‘salir del paso. En Aguilar Villanueva, L. (ed.). La hechura de las
politicas ptiblicas. Miguel Angel Porrda.

Mamdani, M. (1998). Ciudadano y siibdito. Africa contempordnea y el legado del colonialismo tardio.
Siglo xx1.

Mau, S. (2024). Coaccién muda. Una teoria marxista del poder econdmico del capital. Verso.
Negri, A. y Hardt, M. (2002). Imperio. Paidds.

O’ Donnell, G. (1984). Apuntes para una teorfa del Estado. En O. Oszlak. (comp.). Teoria de la buro-
cracia estatal. Paidos.

Parodi, R. (2019). Garcia Linera. Una escritura incompleta. ungs.
Pashukanis, E. (1976). Teoria general del derecho y marxismo. Labor.
Poulantzas, N. (1980). Estado, poder y socialismo. Siglo XXI.

Rocca, F. (2023). Marx. En Rosanovich, D. (comp.). Los cldsicos son un partido aparte. Una introduc-
cion a la filosofia politica. Colihue.

Zavaleta Mercado, R. (2009). El estado en América Latina. En La autodeterminacion de las masas.
CLACSO.

181



