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nota CrítiCa Del traDuCtor

La chifladura de quienes se empeñan en 
pensar por cuenta propia consiste en que 

cada uno de ellos produzca cosas más 
absurdas que los demás. 

Hegel (1955: 484)

Debido a que el texto que aquí traduzco es la introducción a un 
libro, la introducción a Geld ohne Wert (Dinero sin valor) de Ro-
bert Kurz, publicado en Berlín por la editorial Horlemann Verlag 
en 2012, considero que es realmente importante hacer algunas 
apreciaciones que permitan comprender la intención con la que 
se lleva a cabo esta traducción. Si en un momento dado decidí 
traducir La sustancia del capital1 (Kurz, 2021: 3) para intentar 
contribuir a romper esa “conspiración del silencio”2 (Jappe, 2014: 
406) existente en torno a la obra de Robert Kurz, especialmente 
en el ambiente hispanohablante, lo que me impulsa a traducir este 
texto es el subtítulo del libro del que aquí aparece traducida su 
introducción: Elementos fundamentales para una transformación de 

1 Puede resultar de interés la “Nota del traductor” que escribí para dicho 
texto (Hernández Porras, 2021a), así como el texto introductorio ela-
borado para dicha edición por Clara Navarro (2021). Si bien dicha tra-
ducción no habría sido posible sin el apoyo de Enclave de Libros, ésta 
tampoco lo habría sido en el encargo y la confianza de la revista Bajo el 
volcán, en especial de Alfonso y Pablo, a los que estoy muy agradecido.

2 Esta expresión, por cierto, es la que utiliza Arthur Schopenhauer para 
referirse a lo sucedido con su sistema filosófico en el “Prólogo a la se-
gunda edición” de su obra magna (2010a: 107). Autor, por cierto, muy 
ausente en este contexto de discusión marxiano a pesar de la impor-
tancia que tuvo para la Teoría Crítica, especialmente la de Horkheimer 
(véase, 2005: 59-77; 2000: 123-130).
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la crítica de la economía política (Grundrisse zu einer Transformation 
der Kritik der politischen Ökonomie). Nacido en 1943 en Núremberg, 
Robert Kurz falleció trágicamente debido a una operación quirúr-
gica mal realizada en 2012 (396). Este dato es importante porque 
el año de publicación de Geld ohne Wert es el mismo 2012; Kurz se 
halla inmerso en dicha transformación de la crítica de la economía 
política cuando, por desgracia, perdió la vida. Lo que considero 
importante de esta traducción es recordar este hecho e incitar a la 
lectura y la profundización crítica de dicho proyecto. En este texto, 
por supuesto no en su introducción sino en el texto completo, te-
nemos los últimos elementos fundamentales de esa nueva forma de 
interpretar a Marx (400) que Robert Kurz propuso. Sin embargo, 
esta nota no pretende ser laudatoria, ya que existen insuficiencias 
que aparecen ya en la propia introducción que aquí traducimos y, 
por ello, voy a realizar un breve comentario de la misma y seña-
lar algunos aspectos críticos fundamentales para contribuir a ese 
proyecto de una teoría crítica de la sociedad a la altura de nuestro 
presente. Precisamente por ello, es más que recomendable que el 
lector comience por leer la traducción que aquí ofrecemos y luego 
lea esta Nota del traductor.

Kurz parte de la premisa de que la obra de Marx, su revolu-
ción teórica, se encuentra inacabada. Su proposición es continuar 
por la senda de la crítica inmanente del propio Marx. Algo que, 
según el propio Kurz, no ha hecho el “marxismo tradicional”, por 
usar una expresión de Postone (2006: 46).3 Dicha interpretación 
de Marx no tendría cabida ya en un presente que, marcado por la 
ruptura epocal de la tercera revolución industrial, obliga a con-
tinuar “con Marx más allá de Marx” (Kurz, 2012: 24). Para ello, 
Kurz va a señalar que el marxismo tradicional dejó partes funda-
mentales de la sociedad capitalista sin criticar por haber tomado 

3 Esta expresión luego se ha ido extendiendo y ha sido compartida inclu-
so por los mismos Michael Heinrich (2011: 20) o John Holloway (2011: 
178), entre otros.
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como positivas las categorías de la crítica de la economía política 
de Marx (Kurz, 2012: 11 y 13), o por no haberse ocupado de forma 
seria del análisis categorial; por lo que reclama una cierta revi-
sión crítica de dicha tradición con el objeto de abandonarla. Dicha 
tradición parece estar encarnada en una serie de escuelas de las 
cuales Kurz nombra las siguientes: “la ‘ortodoxia’ kautskiana, el 
‘revisionismo’ bernsteiniano, la teoría revolucionaria leninista, la 
‘filosofía de la práctica’ de Bloch y Gramsci y el ‘marxismo occi-
dental’, hasta las ramificaciones de la llamada Nueva Izquierda” 
(Kurz, 2012: 13).

Ahora bien, donde va a encontrar la verdadera confrontación 
es con el proyecto de “reconstrucción” de la crítica de la economía 
política iniciado en los años 60 e intensificada en los 90 (Kurz, 
2012: 23). Aunque el propio Kurz reconoce la dificultad de esta-
blecer clasificaciones en este contexto y de alguna manera la par-
ticipación en estos debates es ciertamente difusa, este proyecto, 
de marcado carácter filológico está compuesto, por dos corrientes: 
“La Nueva Lectura de Marx” y “La Nueva Ortodoxia” (22). Entre 
los primeros sitúa a Backhaus, Reichelt y Heinrich, mientras que 
la segunda se concentra en la figura de Haug. Si bien reconoce 
Kurz la importancia de la “pelea” entre ambos, en el sentido de que 
han situado el debate marxiano en torno a las categorías básicas 
de la crítica de la economía política, e incluso con algunas alusio-
nes a la cuestión de género en Das Argument, y posibilitado todo 
este nuevo contexto de discusión, descarga sobre ellos todas las 
tintas. Contra los primeros, su cerrazón filológica ha posibilitado 
todo el discursivo “post” de Heinrich, apostando por un determina-
do tipo de interpretación crítica de Marx; mientras que el último 
se ha aferrado a una cierta ortodoxia demasiado dependiente de la 
historia del marxismo. En cualquier caso, ninguna de las corrien-
tes ha sido capaz de superar el marxismo tradicional y proporcio-
nar una interpretación crítica que dé cuenta del presente. Es ahí 
donde Kurz va a reivindicar la importancia de su interpretación 
y marcar diferencias con estas corrientes. Claramente, pretende 
marcar territorio en la pelea por la hegemonía de la interpretación 
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de Marx y aunque en ese juego surgen cuestiones de sumo interés, 
también se aprecian algunas insuficiencias. Es, en este punto, don-
de voy a comenzar mis apreciaciones críticas.

En primer lugar, la desacreditación del marxismo tradicional se 
hace de una forma muy superficial. Se lo declara todo entero, casi 
en bloque, completamente preso de una determinada interpretación. 
Los recientes trabajos de Rauhala (2021) sobre las relaciones de 
continuidad entre algunos autores de la rDa y la Nueva Lectura de 
Marx, así como el de Dafermos (2022) sobre el interés de la recupe-
ración de algunos planteamientos de autores soviéticos heterodoxos 
para la relación Marx-Hegel, de especial interés según él para la 
Systematic Dialectics, deben hacernos dudar de este rechazo abstrac-
to de la tradición. Una revisión realmente crítica desde el presente 
es lo que me parece mucho más pertinente en este punto.

En segundo lugar, nombrar a Backhaus, Reichelt y Heinrich 
dentro de una misma corriente de forma ciertamente lineal, aun-
que se aluda a una “reformulación” (Kurz, 2012: 22) por parte 
del último, es cuanto menos problemático. Por poner un ejemplo: 
mientras que Heinrich se interesa por el intercambio en relación 
a la objetividad de valor y la sustancia del mismo, Backhaus y 
Reichelt (que también tratan ese tema) lo hacen desde el punto de 
vista de la reificación y la autonomización del valor, especialmente 
Helmut Reichelt. En resumidas cuentas, el proyecto de la “Nueva 
Lectura de Marx” debe ser comprendido como “un proyecto para 
profundizar e incluso fundamentar la teoría crítica de la sociedad 
de Adorno” (Bellofiore y Riva, 2015: 26). Los planteamientos de 
Adorno no juegan realmente ningún papel en la obra de Heinrich 
y éste, aunque considere que El capital no es una obra de econo-
mía sino de la constitución social capitalista (Heinrich, 2011: 16), 
no guarda ninguna relación con una teoría crítica de la sociedad. 
En ese establecimiento de una linealidad en la “Nueva Lectura 
de Marx” que desemboca en Heinrich se pierde por el camino la 
teoría crítica; queda, como diría Vidal, “en la punta de la lengua” 
(2021: 32-33). Y, si bien, tanto Backhaus como Reichelt han desta-
cado por sus aportaciones a la crítica de la economía política en el 
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contexto de re-lectura marxiana, existen algunas intuiciones que 
han planteado que son de sumo interés para una teoría crítica de 
la sociedad que, evidentemente, es algo más que crítica de la eco-
nomía política. Por poner un ejemplo, Reichelt tiene una intuición 
brillante al señalar, siguiendo a Adorno que: “la sociedad pasa del 
narcisismo al autismo. Esta fue una teoría de Adorno. Si se ve aho-
ra, el narcisismo se olvidó, ahora tenemos autismo” (Colmenarez 
Lizárraga, Bautista Segales y Reichelt, 2023: 225).4 Digo intui-
ción porque, hasta donde sé, Reichelt no ha desarrollado esto, de 
hecho, considera en la propia entrevista que establecer una con-
versación es ya romper con ese autismo, es decir, que no tiene un 
valor psicoanalítico serio, algo sobre lo que estoy trabajando per-
sonalmente.5 Sin embargo, se sitúa mucho más en consonancia 
con Kurz (2021: 158) y supera completamente los planteamientos 
de Jappe en La sociedad autofága (2019),6 por señalar la impor-
tancia de estas intuiciones para la actualidad. Pero esto se ve aún 
más claro en la reducción de esa nueva interpretación de Marx a 
Backhaus y Reichelt, ya que autores como Alfred Schmidt y, en es-
pecial, Hans-Jürgen Krahl, tienen su importancia.7 Nociones como 
la de “abstracción represiva” (Krahl, 2008: 313 y 379) (por esco-
ger sólo una de algunas de sus más interesantes teorizaciones) de 

4 Por otro lado, no he sido capaz de encontrar dónde se encuentran esas 
referencias al autismo en la obra de Adorno.

5 Un capítulo realmente importante de mi tesis doctoral está dedicado 
a esta cuestión del autismo como modelo para la comprensión de al-
gunos rasgos constitutivos de la subjetividad contemporánea, titulado 
“Producción del sufrimiento psíquico o sobre la sustancia del valor y el 
psicoanálisis”.

6 Y no sólo los de Jappe, ya que insinúa que el “límite” de la sociedad 
capitalista no es el esquizofrénico, sino el autista. Toda una intuición 
crítica muy potente al esquizoanálisis (Deleuze y Guattari, 1985). Evi-
dentemente también implica una nueva confrontación con los “cons-
tructos flatline”, de Fisher (2022).

7 En relación a la ciertamente desconocida obra de Krahl, véase Maiso 
(2020). Además, por supuesto, véase Krahl (2008).
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este último tienen un enorme potencial teórico crítico que se han 
perdido por el camino y que posibilitaría una ampliación crítica de 
la interpretación de la categoría “sujeto automático” (Marx, 2014: 
208) en términos psicoanalíticos, algo ciertamente irrealizado has-
ta el presente a pesar de la alusión a categorías psicoanalíticas 
nunca desarrolladas dentro de estos autores de las nuevas inter-
pretaciones de Marx.8 Este olvido de Adorno y de la teoría crítica 
en este contexto ha tenido graves consecuencias y hoy nos pode-
mos encontrar con afirmaciones tales como que estas interpreta-
ciones surgen únicamente del fracaso de Adorno (Mau, 2023: 95) 
o que éste no entendió a Marx (Saito, 2022: 117), provenientes de 
figuras mundialmente conocidas. Kurz ha repetido esta vaciedad 
al sostener la falsa afirmación de que Adorno es un autor circula-
cionista (Kurz, 2021: 144).9 Es relativamente fácil poder mostrar 
que el propio Adorno fue un crítico de los circulacionistas,10 aun-
que no exista un texto de él que sea exclusivamente de crítica de 
la economía política (Homs, 2016-2017: 124). No se debe olvidar, 
por tanto, que Reichelt indicó que, si bien es cierto que Adorno no 
proporcionaba completamente el análisis de la crítica de la eco-

8 Véase: Heinrich (2011: 184); Heinrich (2008: 88); Reichelt (2016/2017: 
153); Haug (2016: 183); Saito (2022: 229); Postone (1978: 740); Ort-
lieb (2014: 176); Holloway (2012: 517); Bonefeld (2004: 113); Arthur 
(2004: 142); Finelli (2007: 66-67); Fine y Saad-Filho (2009: 202); El-
dred, y Hanlon (1981: 37); Kurz (2016: 78 y 226); Scholz (2020: 50); 
Mau (2023: 130).

9 Los motivos por lo que Adorno presta tanta atención al intercambio 
son de una importancia teórica elevada y no pueden ser desarrollados 
aquí. Sin embargo, véase Reichelt (2007).

10 Véase: Adorno (2006: 161-162); Adorno (1996: 93); Horkheimer y 
Adorno (2018: 212-213); especialmente importante en este último tex-
to por su vinculación con el antisemitismo. Lo que no significa que no 
existan pasajes en la obra de Adorno que puedan ser interpretados en 
ese sentido; sin embargo, lo que trato de señalar es que se debe tener 
mucho más cuidado en esas interpretaciones y tratar de dar cuenta de 
las intenciones teórico-críticas de Adorno.
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nomía política que ellos buscaban (2007: 4), no habría sido sino 
en manos de alumnos de Adorno donde aquel descubrimiento de 
la primera edición de El capital habría desembocado en una nueva 
interpretación de Marx (Bellofiore y Piva, 2015: 25).11 En palabras 
de Bonefeld:

La dialéctica negativa de Adorno no sólo proporcionó el ca-
talizador teórico para la nueva lectura. Más bien, proporcio-
nó tanto el incentivo como la visión crítica para el desarro-
llo de la crítica de la economía política como teoría social 
crítica” (Bonefeld, 2014: 4).

Por supuesto, toda la aplicación errada de Adorno por parte de 
Haug, como ha señalado Bonefeld (2009: 282-283), ha contribuido 
a esta pérdida. En cualquier caso, no se trata en ningún momento 
de rehabilitar o trasplantar a Adorno al presente, sino, como nos 
pide Roswitha Scholz, de actualizarlo (2020: 230).12

A lo anteriormente señalado, quisiera agregar otro error que 
está presente en el texto de Kurz, pero que se encuentra mucho 
más extendido. Se trata de la circunscripción de estos desarro-
llos teóricos al ámbito alemán o su aparente desconexión de otros 
ámbitos, especialmente el anglosajón. Pondré dos ejemplos: Ruiz 
Sanjuán afirma que sólo en el ámbito alemán es donde se han de-
sarrollado fundamentalmente las cuestiones relativas al trabajo 
abstracto (2023: 118, n.p.p.)13 y Rasmussen y Routhier afirman 
que el análisis de la forma de valor alemán es ignorado en el ám-

11 Es conocido que Adorno invitaba a sus alumnos a investigar sobre la 
obra de Marx (véase, por ejemplo: Adorno (2015: 191-192). De forma 
más o menos reciente han empezado a aparecer algunas de obras sobre 
la relación específica de Adorno y la crítica de la economía política, 
como, por ejemplo: Braunstein (2023) o Bonefeld y O’Kane (2022).

12 Esta tarea de crítica mutua entre algunos de estos autores y Adorno la 
comencé en Hernández Porras (2021b).

13 Esta afirmación me ha resultado realmente sorprendente, ya que es el 
propio Heinrich el que se apoya en muchos de estos autores anglosa-
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bito anglosajón (2019: 175) (dos posibles ejemplos de esa “teuto-
manía” que Schopenhauer pedía abolir [2010: 168], y que habría 
sido también objeto de duras críticas por Marx y Engels [2014: 
34]). De entrada, el Open Marxism muestra lo imposibles que son 
ambas afirmaciones.14 Es una corriente a medio camino entre el 
ámbito alemán (incluso en los primeros volúmenes, publicados 
en inglés, hay textos de Backhaus y Reichelt) y el anglosajón.15 
Sin embargo, este es un error más específico de Kurz, ya que Bo-
nefeld y Heinrich editaron un libro, en el que escribían autores 
anglosajones (que supuestamente ellos enmarcaban dentro de la 
“Nueva Lectura de Marx”), tales como, por poner un solo ejemplo: 
Christopher J. Arthur, en el que daban cuenta de que se trata de 
un fenómeno internacional que, en ningún caso está circunscrito 
al ámbito alemán (2011: 10).16 Esto también trató de ser corregi-
do por Jan Hoff (2017)17 en su libro ciertamente complementario 
al de Ingo Elbe (2010). Es decir, el contexto de trabajo sobre el 
análisis categorial y la reconstrucción de la crítica de la economía 
política tiene un alcance mundial y no puede estar resumido en 2 
o 3 autores del ámbito germanoparlante. Los debates entre Car-
chedi y Arthur sobre la categoría de trabajo, una disputa parecida 
entre Bonefeld y Kicillof y Starosta, aquellos entre Kincaid y Fine 
y Saad-Filho sobre producción y realización, o aquella contrapo-
sición más antigua entre Gleicher, Himmelweit y Mohun y Eldred 

jones, tales como Itoh, Eldred y Hanlon o Himmelweit y Mohun en su 
obra principal (por ejemplo: Heinrich, 2022: 14).

14 El olvido del Open Marxism es especialmente grave dado que se de-
claran una corriente adorniana. Sin embargo, en su propio seno han 
surgido ciertas críticas que los vinculan más con Marcuse que con 
Adorno, véase: Schäbel (2020) y García Vela (2023).

15 Sobre las relaciones y diferencias entre Open Marxism y Neue Marx 
Lektüre véase Schäbel (2020) y Pitts (2020).

16 Además, tenemos el ejemplo del libro que edita Ritter (2015). Ver tam-
bién nota 37.

17 Un ejemplo también de esto se puede encontrar en Musto (2011).
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y Hanlon, no pueden ser pasados por alto.18 Revistas como His-
torical Materialism o Capital & Class, entre otras, dan cuenta de 
los mismos, como habrían dicho Marx y Engels: “vale la pena de 
levantar acta de estos debates” (2014: 69). Ahora bien, este error 
no sólo afecta a la no inclusión en el debate de ciertos autores, 
sino a la comprensión de los mismos. Por poner un ejemplo: es 
necesario romper con el relato romántico de Postone que tiene 
Kurz, por el cual Postone habría sido el primero en romper con la 
ontología del trabajo, pero en su aislamiento no pudo desarrollar 
estas cuestiones (Kurz, 2021: 103-105). Este contexto anglosajón 
al que aludo surge a partir del ataque neo-ricardiano (Callinicos, 
2005: 41) que va, por simplificar, de Sraffa a Sweezy (Bellofiore, 
1989: 3), es el que produce la sobre-reacción formal que va a estar 
marcada por la recuperación de algunos autores, especialmente 
Rubin,19 y muy influenciada por la aparición de la mega, tanto la 
1 como la 2;20 contexto, por cierto, en el que se inserta y trata de 
dar una solución la “Nueva Lectura de Marx”, en especial Bac-
khaus (1980: 108). Es aquí donde el pensamiento de Postone se 
vuelve mucho más interesante, ya que en el contexto de re-lectura 
marxiana centrada en la cuestión de la forma de valor en oposición 
a la naturalización del trabajo ricardiana, él es quien va a hacer 
una crítica de dicha naturalización sin una sobre-exaltación de la 
cuestión formal.21 La comprensión de la amplitud de este debate 

18 Véase: Kincaid (2007); Gleicher (1983); Fine y Saad-Filho (2009); Him-
melweit y Mohun (1978); Eldred y Hanlon (1981); Bonefeld (2010); 
Kicillof y Starosta (2011).

19 En relación a esto último, ya hice un cierto desarrollo en una reseña 
sobre la reedición del libro de Rubin (2022), véase Hernández Porras 
(2023).

20 Sobre esto es especialmente interesante el detallado trabajo de Rober-
to Fineschi (2022).

21 Quizás, me atrevería a señalar que hay una infravalorización de dicha 
cuestión y de la relación en la sustancia del valor y la forma de va-
lor en este autor que, por cierto, de alguna manera arrastra el propio 
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permite comprender mejor las posiciones tomadas y las soluciones 
propuestas por los distintos autores, así como plantear una crítica 
mucho más profunda a los mismos desde la actualidad. El caso de 
Postone es el que me resulta más paradigmático, pero, por poner 
otro ejemplo, la comprensión de Heinrich sin prestar atención a 
alguna de las afirmaciones de Itoh o Eldred y Hanlon no es que no 
sea posible, pero se torna ciertamente insuficiente.22

Todo esto tiene consecuencias directas para este texto de 
Kurz. Al final de dicha introducción, Kurz trata de resumir en 
cinco complejos fundamentales todo su texto. El primero versa 
sobre la cuestión de la representación o realidad de las cate-
gorías, es decir sobre la dialéctica en última instancia; ¿cómo 
pensar estas cuestiones sin autores como Tony Smith, Geert 
Reuten o Robert Albritton, por mencionar sólo algunos? En el 
segundo trata de abordar la cuestión de la historicidad interna 
de las categorías, tanto si son histórico específicas o no, como 
sin tienen una historicidad dentro del propio entramado de so-
cialización capitalista; ¿cómo abordar esto en discusión con 
“La Nueva Lectura de Marx” o la “Nueva Ortodoxia” sin tener 
en cuenta al ya mencionado Moishe Postone, o a Jim Kincaid 
(2007: 139) o Joseph Fracchia (2004: 127)? En el tercero, Kurz 
busca la crítica del individualismo metodológico, pero, ¿cómo 
presentar esto como original cuando ya lo han abordado au-
tores mencionados como Postone (2006: 89) o Arthur (2004: 
176)? La cuarta cuestión es la de la relación entre esencia 
y apariencia, nuevamente una cuestión dialéctica; ¿cómo no 
tener en cuenta el texto sobre esta cuestión específica de Igor 
Hanzel (2015), o el detallado análisis de Tombazos (2014: 29 y 
ss.) sobre esta cuestión? El quinto complejo es sobre la cues-
tión de la interpretación positiva o negativa de las categorías, 

Kurz. Ahora bien, la acusación de “productivismo” contra este último 
de Heinrich (2011: 77), carece de sentido.

22 Véase, por ejemplo: Eldred y Hanlon (1981: 25); Itoh (1976: 307).
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algo abordado de forma insuficiente si no se tienen en cuenta 
las opiniones de Holloway (2011: 32) o Bonefeld (2012: 123). 
Como trato de señalar, no es que estas cuestiones temáticas 
no sean absolutamente centrales para un debate serio y ac-
tual, sino que, si no se amplía ese contexto de debate, si no 
se presta atención a las múltiples aportaciones e interpreta-
ciones, no estamos en disposición de plantear las cosas de 
forma suficiente. Este problema que exhibe aquí Kurz (quizás 
injustamente exagerado por mí al usar referencias de textos 
posteriores a 2012, pero que muestran planteamientos que se 
venían desarrollando con anterioridad) se empieza a trasladar 
a autores contemporáneos.23

En resumidas cuentas, sin un trabajo crítico minucioso 
y de amplio alcance todo lo que se siga opinando sobre las 
nuevas interpretaciones de Marx serán auténticos flatus vocis, 
“oscuros abortos”, como habría dicho Hegel (1955: 27). Contra 
ello, precisamente, estoy trabajado en mi tesis doctoral titula-
da: “Vida catastrófica. Hacia una teoría crítica de las nuevas 
interpretaciones de Marx”. Sin embargo, como decía Reichelt: 
“se necesitaría el trabajo conjunto de muchas personas en un 
instituto y mucha discusión sobre eso” (2023: 226). Mi anhelo 
es que ese lugar sea el Instituto de Ciencias Sociales y Huma-
nidades Alfonso Vélez Pliego de la BuaP.

23 Aunque Mau aluda en algunos momentos a Kurz, Jappe o Scholz (2023: 
97 y 208-209), no los ha trabajo en detalle; Saito se confronta desde 
una interpretación de la sustancia del valor contra Heinrich y otros 
autores similares sin ninguna sola alusión a Kurz (esto ya lo he seña-
lado en otro lugar: Hernández Porras (noviembre 2023-abril 2024); y, 
por último, recientemente Lotz ha tratado de utilizar la categoría de a 
priori para aplicarla al análisis categorial (2014: 15), cosa que ya ha 
hecho el propio Kurz (2016: 42; 2021: 60-61; 2016-2017: 35).
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